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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simackové asoudct JUDr. Tomase Langiska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: M. V., zastoupena Mgr. Ivanem Stranskym, advokatem, se sidlem Masarykovo
namésti 151/22, Jesenik, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 11. 2012,
¢.j. 72 Ad 30/2012 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ivanu Stranskému, advokatovi se sidlem

Masarykovo namesti 151/22, Jesenik, se p¥iznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 1300 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravnf moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. X, zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dachod, nebot’ podle posudku 1ékafe Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*)
Jesenik ze dne 11. 4. 2012 z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, v nichz uvedla, Ze nékteré
jeji zdravotni potize nebyly brany v potaz pii posouzeni jejiho zdravotntho stavu (ktery se nadale
zhorSuje) a ze neni schopna soustavné vydélecné cinnosti. V ramci fizeni o namitkach byl
lékafem lékafské posudkové sluzby (dale jen ,,LLPS*) Zzalované dne 5. 6. 2012 vypracovan novy
lékafsky posudek, podle kterého se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
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ve smyslu § 26 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®). Za rozhodujici pfic¢inu tohoto stavu oznacil 1ékaf
zalované chronicky vertebrogenni syndrom polytopni s recidivujicimi lumboischialgiemi a iritaci
do dolnich koncetin intermitentné, ktery charakterizoval jako leh¢i funkéni postizeni vice tseku
patefe, s polytopnimi blokadami s omezenim pohyblivosti, s poruchou statiky a dynamiky patefe,
s obcasnymi projevy kofenového drazdéni, bez znamek poskozeni nervi. Toto zdravotni
postizeni bylo vyhodnoceno jako spadajici do kapitoly XIII (Postigeni svalové a kosterni soustayy)
oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie) polozky 1b (Bolestivy syndrom pdtere véetné stavii po operaci pitere
nebo dirazech pdtere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosts, svalové dysbalance, porncha statiky a dynamiky
patere, vyjbiegy meziobratlovych plotének, s lebkym funkinim postigenim, postigeni pravidla vice sisekii pdtere,
polytopni blokddy s omezenim pobyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky pdtere s obiasnymi
projevy korenovébo drigdént, s recidivujicim lebkym neurologickym ndlezen, bez ndmek poskozeni nervu,
nékteré denni aktivity vykondvany s obtiemi) ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), podle niz se pro dané postizeni stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10 — 20 %. S pfihlédnutim k ostatnim onemocnénim, kterd jsou
dlouhodobé dobfe stabilizovana, byla hodnocena procentni mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné horni hranici tohoto rozmezi, tedy 20 %. Zalobkyné tak nebyla hodnocena
jako invalidni, protoze podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Zalovani zuvedenjch divodd namitky Zalobkyné
svym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. X1, zamitla.

[3] Zalobou ze dne 26. 7. 2012 se Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci domahala zruseni vySe uvedené¢ho rozhodnuti Zalované o namitkach pro rozpor
se zakonem a vyhlaskou o posuzovani invalidity. Posouzeni svého zdravotniho stavu v posudcich
povazovala za nespravné a hodnoceni poklesu miry jeji pracovni schopnosti o 20 % za velice
nizké. Zalobkyné zduaraznila, ze poslednich 6 let se jeji zdravotni stav stile hord, ¢tyfikrat tydné
trpi dusnosti, neni schopna soustavné vydélecné cinnosti, je omezena i v kazdodennich aktivitich
(chtize, delsi sezeni ¢i stani) a nenf schopna ani tklidu.

(4] Na zakladé zadosti krajského soudu vypracovala Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,,posudkova komise®) dne 9. 10. 2012 posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné. Zavér posudku byl totozny se zavéry posudku lékafe LPS OSSZ
ze dne 11. 4. 2012 a lékate LPS Zalované ze dne 5. 6. 2012, tedy ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 20 %.

[5] Zalobkyné nasledné podala u krajského soudu vi¢i posudkové komisi namitku podjatosti.
Domnivala se totiz, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti je daleko vyssi a ze posudkova
komise sice spravné vyhodnotila rozhodujici pficinu jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu,
ale jiz neptihlédla k jejim dalsim nemocem, které ovliviiuji jeji pracovni schopnost. Zalobkyné
nemuze vykonavat praci prodavacky, kterou dfive vykonavala, a doporuceni rekvalifikace na praci
v kancelafi neodpovida jejimu véku. Lékafské zpravy uvedené v posudku byly posudkovou

komisi podle jejtho nazoru interpretovany tak, aby byla co nejvice poskozena.

[6] Ve svém vyjadfeni k posudku ze dne 7. 11. 2012 Zalobkyné opakovala vyse zminéné
vyhrady a dale uvedla, ze plicni nalez z ambulance TRN Jesenik ze dne 6. 3. 2012 neni pravdivy,
nebot’ Symbicort neaplikovala jen ,,podle potfeby®, ale uziva ho pravidelné kazdé rano a vecer
a jest¢ nckolikrat béhem tydne. Spirometrie je podle ni upravend, coz dokazuji dvé lékarské
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zpravy z roku 2008 a 2012. Zalobkyné nadéle trvala na své namitce podjatosti vaei posudkové
komisi.

[7] Dne 13. 11. 2012 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci zalobu zamitl. Krajsky
soud ve svém rozsudku ¢. j. 72 Ad 30/2010 - 30 zduaraznil, Ze rozhodnuti soudu v projednavané
véci zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
pficemz pro ucely soudniho pfezkumu zfizuje Ministerstvo prace a socialnich véci podle § 4
odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni, (déle jen ,,zakon
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni®) jako své organy posudkové komise. Krajsky
soud dale wuvedl, ze pokud posudek posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem. Soud
taktéz konstatoval, Ze se vSechny posudky (ze dnut 11. 4. 2012, 5. 6. 2012 a 9. 10. 2012) zcela
vydani napadeného rozhodnuti (postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1b pfilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz zalobkyné tento zavér nerozporuje. Dale se
podle krajského soudu vsechny posudky shoduji i na procentnim hodnoceni poklesu jeji pracovni
schopnosti (20 %). Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise obsahuje
v$echny nalezitosti podle vyhlasky o posuzovani invalidity a vypofadava se se vSemi zalobnimi
namitkami. K tvrzeni zalobkyné, ze nebyly zohlednény vsechny jeji nemoci, soud uvedl,
ze v diagnostickém souhrnu posudku posudkové komise jsou uvedena a posudkové zhodnocena
véechna ji tvrzena onemocnéni. Podle soudu byl v posudcich zohlednén i jeji vék a profese
prodavacky. K namitce tykajici se uzivani léku na astma soud poznamenal, ze neni podstatné,
jaké davky 1éka si pacient voli podle subjektivnich vjemu, ale objektivné zjisténé nalezy
a hodnoty. Namitka podjatosti podle soudu pak sméfuje proti posudkovym zavéram a nikoliv
proti konkrétnim osobam. Chybi tedy jeji zdivodnéni, pficemz s namitkami proti zavérim
posudkt se jiz soud vypofadal. Zavérem krajsky soud shrnul, Ze zjiStény pokles pracovni
schopnosti ¢ini 20 %, je tedy nizsi nez 35 %, potfebnych k pfiznani naroku na invalidni diachod.

[8] Zalobkyné (dale ,stézovatelka) podala dne 27. 11. 2012 proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, ktera byla dne 19. 4. 2013 doplnéna ustanovenym zastupcem. Podle sté¢zovatelky
krajsky soud zcela rezignoval na samostatné posouzeni procentualni miry poklesu jeji pracovni
schopnosti a ve svém rozhodovani vychazel pouze z posudku posudkové komise ze dne
9.10.2012. Stézovatelka je pfesvédéena, ze posouzeni procentudlni miry poklesu pracovni
schopnosti podle vyhlasky o posuzovani invalidity je pravni otazkou a jako takovou ji musi soud
posuzovat s pfihlédnutim ke vSem provedenym dukaziam, ale krajsky soud na tuto c¢innost zcela
rezignoval. Dile je podle stézovatelky zfejmé, ze onemocnéni patefe zavazné snizuje jeji celkovou
vykonnost pfi bézném zatizeni, proto uvedené postizeni odpovida kapitole XIII oddilu E polozce
lc, nikoliv tedy 1b, pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Soud nepiihlédl ani k dal§im
onemocnénim, ktera byla v ifizeni jednoznacéné prokazana. Krajsky soud postupoval
podle stézovatelky i v rozporu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tim, Zze nenavysil
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky vzhledem k vétsimu poctu
onemocnéni a jejich zavaznosti alespon o 5 %. Krajsky soud mél pochybit i v tom, ze nepfihlédl
k tomu, ze stézovatelka je vyucenou prodavackou, coz je prace, kde je témito onemocnénimi
limitovana ve vétsi mife nez v ptipadé veétsiny jinych profesi, tato prace totiz vyzaduje téméf
po celou pracovni dobu stat na nohou. V takovém piipadé¢ lze podle § 3 odst. 1 (patrné minén
odst. 2 — pozn. NSS) vyhlasky o posuzovani invalidity zvysit horni hranici miry poklesu pracovni
neschopnosti az o 10 %. Z téchto davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[9] Poté, co Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni
nalezitosti, pfistoupil k jejimu vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[10]  Ackoliv stézovatelka podfazuje svoji kasacni stiznost vyhradné pod § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.°),
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem, obsahem namitky mifi pfevazné proti zavéram
posudkt. Neuplné a nepfesvedcéivé posouzeni zdravotniho stavu je tfeba povazovat za vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany
pod ¢. 511/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu uvedeni v tomto rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), tedy kasa¢ni davod spadajici pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ke kterému Nejvyssi spravni soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11]  Podfazeni kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. st¢zovatelkou vychazi
z jejtho presvédceni, ze zhodnoceni procentualni miry poklesu pracovni schopnosti
podle vyhlasky o posuzovani invalidity je pravni otazkou posuzovanou soudem. Toto zhodnoceni
je vsak otazkou medicinskou, vysoce odbornou, pro jejiz zodpovézeni nema soud potiebné
znalosti. Rozhodnuti soudu se tak nutné musi odvijet od odborného lékafského posouzeni.
V piipadé soudnfho pfezkumu je podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni timto odbornym podkladem posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, ktery zpravidla byva tim rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti rozhodnuti zalované. Tyto zavéry plynou z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho
soudu, aktualné naptiklad podle rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,,Sprdvni
soud sdam dravotni stav Zadatele o invalidni drichod neprezkonmdva. Nejsou-li namitany jiné vady rizent, spravni
soud v 15%ent o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socidlniho abexpeleni ve véci invalidity a mény jejiho
stupné, resp. v 1izeni o kasacni stignosti proti rozhodnuti krajského soudn, ovéruje pouze to, zda posudek
Drislusné posudpkové komise, o néjz se opird spravni roghodnuts, je iiplny a presvédiivy (test riplnosti, presvédiivosti
a sprivnosti posudkn), pripadné — namital-li to Zalobce — 3da byla prisiusna posudkova komise rdadné obsazena
(test Fddného slogent posudfeové komise).” Dtikazy rozporujici zavéry posudku stézovatelka krajskému
soudu nepfedlozila ani nenavrhla. Krajsky soud tedy nikterak nepochybil tim, Ze samostatné
neposoudil procentualni miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky a ve svém rozhodovani
vychazel z posudku posudkové komise ze dne 9. 10. 2012. Pfedmétna stiznostni namitka tak nenf
davodna.

[12]  StéZovatelka vici posudkové komisi v fizeni pfed krajskym soudem namitala rovnéz
podjatost, ovSem nikterak ji blize nespecifikovala. Krajsky soud spravné vyhodnotil,
ze se v pipadé této vytky nejednalo o namitku podjatosti vuci clenam posudkové komise,
ale Ze jeji obsah je tfeba vylozit jako nesouhlas s posudkovymi zavéry, ¢imz se krajsky soud
v odivodnéni rozsudku zabyval. Namitky ve vztahu k fadnému obsazeni posudkové komise
st¢zovatelka neuvadi.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k testu uplnosti, pfesvédéivosti a spravnosti
posudku posudkové komise, ktery jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20 vymezil
nasledovneé: ,,Pofadavek riplnosti, presvédiivosti a spravnosti posudkn spoliva v tom, %e se posudkovd komise
musi vyporddat se vSemi roghodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, Rteré posuzovany namitd, a musi
SVE posudfové davery ndlegité odnvodnit. 7. posudkn musi byt rejmé, Fe zdravotni stav: posuzovaného byl
komplexcné posouzen na gdakladé riplné zdravotnické dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrgenym obtiin,
aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagnizy. V' posudkn musi byt ddle nvedeno,
da Zjistény zdravotni stav zaklddd dlonhodobé nepriznivy dravotni stav, a pokud ano, které dravotni postigeni
bylo vzato za jeho rozhodujici piicinn v pripade, Ze pricinou dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavu je vice
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zdravotnich potii (§ 2 odst. 3 vyblasky & 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovdni pracovni schopnosti pro sicely invalidity),
Ppricems jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi dravotni postigeni
se tu nescitajl, ale procentni mira poklesn pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto dravotnibo postigeni
se retelemr ko dvagnosti viivn ostatnich  dravotnich  postigeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pricinn dloubodobé nepiiznivého dravotnibo stavu se povaguje takové dravotni postigent,
které ma  nejpyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charaktern dravotniho postigeni na zdakladé vyhlasky & 359/2009 Sb.,
pricems zdravotni postigent podiadi podle jeho drubu a intenzity pod prislusnon kapitoln, oddil a pologkn prilohy
k wyblasce & 359/2009 Sb., a soulasné odivodni stanovenou mirn poklesn pracovni schopnosti v rdnici
zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vybldsky & 359/2009 Sb.*

[14]  Posudek posudkové komise ze dne 9. 10. 2012 v tomto testu obstal. Posudkova komise
méla k dispozici spisovou dokumentaci LPS OSSZ Jesenik, spisovou dokumentaci LPS Zalované
a zdravotnickou dokumentaci praktického Iékate stézovatelky. Zavéry posudkové komise se zcela
shoduji se zavéry posudku lékate LPS OSSZ ze dne 11. 4. 2012 a 1ékafe LPS Zzalované ze dne
5.6.2012. Vsechny tfi posudky oznacily za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity stejné
zdravotni postizeni a shodné jej zafadily do kapitoly XIII oddilu E polozky 1b piilohy vyhlasky.
Taktéz se shodly, ze v ramci rozpéti poklesu pracovni schopnosti 10 — 20 %, které stanovi pfiloha
vyhlasky pro toto zdravotni postizeni, je tieba s pfihlédnutim k dalsim zdravotnim postizenim
stanovit vysi poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti, tedy 20 %. Tento postup plné
odpovida znéni § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[15] Stézovatelka nesouhlasi se zafazenim svého zdravotntho postizeni do kapitoly XIII
oddilu E polozky 1b piilohy vyhlasky, nebot’ vzhledem k tomu, Ze jeji onemocnéni patefe
zavazné snizuje jeji celkovou vykonnost pfi bézném zatizeni, mélo byt zafazeno pod polozku Ic,
tedy stfedné tézké funkeni postizeni (kde je stanoveno rozpéti poklesu pracovni schopnosti 30 -
40 %). V fizeni pfed krajskym soudem vsak stézovatelka zafazeni pod polozku lc netvrdila
(naopak ve svém vyjadfeni k posudku posudkové komise ze dne 17. 10. 2012 uvedla,
ze rozhodujici pficina jejiho zdravotniho stavu byla hodnocena spravng). Piesto Nejvys$si spravni
soud obsah namitky nespravného zafazeni zdravotniho postizeni posoudil, a to v ramci
zhodnoceni pfesvédcivosti posudku, které spada pod kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (viz vyse), k némuz Nejvyssi spravni soud piihlizi z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Jak jiz bylo uvedeno, spravnost zafazeni pod pfislusné ustanoveni pfilohy vyhlasky nemuze
spravni soud sice po odborné strance prezkoumat, posudek vSak musi spliovat pozadavek
pfesvédcivosti. Jeho nepochybnym atributem je i zdivodnéni, pro¢ dané postizeni spada pravé
pod urcitou (a ne jinou) polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Do polozky 1b
piilohy vyhlasky spadaji postizeni popsana jako bolestivé syndromy patefe ,,s lebkym funkinin
postigenim, postigeni pravidla vice riseksi pdtere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosts, svalové dysbalance,
porucha  statiky a dynamiky pdtere s obiasmjmi  projevy korenového  dragdéni, s recidivujicim - lehkym
neurologickym ndlezens, bez zndmek  poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondviny s obtiZemi.
Do polozky 1c jsou fazeny bolestivé syndromy patete ,,se stiedné tégkym funkénim postigenim, davagné
postigent jednobo nebo vice disekii pdtere, se avagnon poruchon statiRy a dynamiky ptere, insuficienci svalového
korgetn, s casto  recidivujicimi projevy Rorfenového dragdéni, s funkiné vyznammym neurologickym ndlegen,
s poskozenim nervm, popr- symptomatologie neurogennibo mocového méchyre, se dvagmjm snigenim celfeové
vykonnosti pri- béném zatiZent, nékteré denni aktivity omezeny. Zavér posudkové komise uvadi,
ze neurologické nalezy popisuji pateini obtize stézovatelky jako ,,blokddy vice disekii patere, omezeni
hybnosti pdtere a obiasné korenové dragdéni bex gndmek poskozeni nervii koncetin, které bylo verifikovino
EMG vysettenim. Takto popsané postigeni piné odpovida pismenu b) pologky 1 oddilu E kapitoly XIII prilohy
k vybldsce s procentnim rozpétim 10-20 %.“ Pii srovnani charakteristik polozek 1b a lc je zavér
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posudkové komise o zafazeni postizeni do polozky 1b podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pfesvédcivy; zadna z obtizi popisovanych v zavéru posudkové komise neni v polozce 1c uvedena,
naopak blokady vice tsekt patefe a obcasné projevy kofenového drazdéni jsou znaky postizeni
podle polozky 1b.

[16]  StéZovatelka dale namita, ze krajsky soud mél podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity vzit v tvahu vétsi pocet onemocnéni stézovatelky a jejich zavaznost a zvysit horni
hranici miry poklesu pracovni pochopnosti alespon o 5 %. Podle odkazovaného ustanoveni plati,
ze: V7 piipade, e pricinon dlonhodobé nepriznivébo dravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postigeni
a v diisledkn piisobeni téchto dravotnich postigeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nes odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uriené podle rozhodujici pritiny  dloubhodobé  nepriznivého
gdravotniho stavn, Ize tuto horni hranici vysit ag o 10 procentnich bodn.* Podle stézovatelky nebylo
piihlédnuto ani k tomu, Ze je vyucenou prodavackou, a je tak svymi onemocnénimi nadprameérné
omezena, protoze tato profese vyzaduje téméf celodenni stani. V tomto pfipad¢ je mozné
podle stézovatelky na zakladé § 3 odst. 2 vyhlasky zvysit horni hranici miry poklesu pracovni
neschopnosti az o 10 %. Toto ustanoveni uvadi: ,,1” pripade, ge dlouhodobé nepriznivy zdravotni stay
pojisténce ma takovy viiv na jeho schopnost vynZivat dosagené vzdélani, zkusenosti a nalosti, na schopnost
pokracovat v predehozi vidéleiné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ge pokles pracovni schopnosti pojisténce
Je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dlonhodobé  nepriznivého  zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici vysit ag o 10 procentnich bodi’.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vsak posudkova komise vzala obé tato ustanoveni
v uvahu, nicméné dospéla k zavéru, Zze nelze navysovat ani podle odst. 1 ani 2, nebot’ ostatni
onemocnéni dosahuji maximalné hranice 15% poklesu pracovni schopnosti a fada z nich neni
ani posudkové vyznamna. Posudkova komise dale konstatovala, ze stézovatelka vedle profese
prodavacky vykonavala i samostatnou vydélecnou cinnost a je schopna rekvalifikace.

Ani tato posledni stiznostni namitka nenf tedy ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfitom nad jeji ramec poznamenava, ze 1 kdyby byla tato namitka
opravnéna, ani tehdy by stézovatelka nemohla byt uznana za invalidni, nebot’ zvyseni horni
hranice poklesu miry pracovni schopnosti podle téchto ustanoveni nesmi v thrnu pfevysit 10 %
(§ 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity) — vysledny pokles by byl tedy nejvyse 30 %,
pficemz podle § 39 odst. 1 ziakona o dichodovém pojistén{ je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejménc¢ o 35 %.

[18]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s. ji zamitl. Zdejsi soud timto rozhodné nemini
zpochybniovat obtize a omezeni, se kterymi se stézovatelka mus{ nepochybné kazdy den potykat
v disledku svého zdravotniho postizeni, avSak jeji postizeni nenaplfiuje zakonné podminky
pro pfiznani invalidnitho diachodu.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s. ve spojenis § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na néhradu nakladd fizeni nendlezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu naklada
nenalezi, nebot’ pfiznani naklada fizeni spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi je
podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zalovana,

s s

pfestoze méla ve véci plny tspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

[20]  StéZovatelce byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem k ochrané
jejich zajml ve véci Mgr. Ivan Stransky, advokat, se sidlem Masarykovo namésti 151/22, Jesenik.
Podle § 35 odst. 8 cast véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu
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za zastupovani ustanoveného advokata stat. Ustanoveny zastupce pozadoval odménu ve vysi
6800 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce po 300 K¢|. Toto ustanoveni
se vSak v této véci nepouzije, nebot’ se jedna o véc naroku fyzické osoby v oblasti dichodového
pojisténi podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, kde se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢.
Podle § 7 advokatniho tarifu tak ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
v této véci 1 000 K¢. Ackoliv ustanoveny zastupce pozadoval odménu za dva ukony pravni
sluzby, neuvedl, které tkony ve smyslu § 11 advokatniho tarifu ucinil. Nejvyssi spravni soud
proto vychazel z obsahu soudniho spisu, ze kterého je patrny jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Na zakladé¢ § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pfislusi zastupci nahrada
hotovych vydaju v pausalni c¢astce 300 K¢ za jeden ukon. Ustanoveny zastupce neni platcem
DPH. Celkoveé tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatelky castku 1 300 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Kvyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhuatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





