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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem naméesti Hrdint 1634/3, Praha
4, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012,
¢.j.45 A 11/2012 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, ¢. j 45 A 11/2012 — 38,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce (dale jen
,»stézovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(ddle jen ,komise”) ze dne 24.1.2012, ¢ j. MV-84137-6/SO-2011, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 11. 6. 2011. ¢.j. OAM-2651-45/PP-2011, kterym byla zamitnuta Zzadost stézovatele
o vydani rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®). Krajsky soud vodavodnéni rozsudku wuvedl, Ze rozhodnuti komise neni
nepfezkoumatelné, nebot’ jsou z néj patrné vSechny davody, pro¢ bylo odvolani zamitnuto,
resp. pro¢ stézovateli nebylo udéleno povoleni k pfechodnému pobytu. Krajsky soud se proto
dale zabyval otazkou, zda zjisténym jednanim stézovatele byl zavaznym zptusobem porusen
vefejny poradek. Pfi posouzeni, zda doslo ze strany stézovatele k zavaznému naruseni vefejného
pofadku a co se pojmem vefejny pofadek rozumi, vychazel krajsky soud z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151. Podle krajského
soudu je nesporné, ze se stézovatel zdrzoval na tzemi Ceské republiky neopriavnéné,
a to opakované a dlouhodobé, bez platného cestovniho dokladu a bez platnych viz. Do této
situace se nemusel vibec dostat, pokud by tvrzenou ztratu svého cestovniho dokladu fesil legalni
cestou a opatfil si prostfednictvim svého zastupitelského tfadu novy platny doklad. Misto toho
si pozdéji opatfil za vysoky finan¢ni obnos padélany osobni doklad a ne jen, ze se jim prokazal
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pfi kontrole Policie Ceské republiky, ale pouZil jej podvodnym zptsobem pro ziskani povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy se vydaval za ob¢ana jiného ¢lenského statu Evropské
unie. Sté¢zovatel pak byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 6 trestnim pifkazem
ze dne 19. 9. 2010, sp. zn. 1T 87/2010, pro pfecin padélini a pozménovani vefejné listiny, tedy
nikoliv pro jakykoliv trestny cin ¢i pfecin, kdy by bylo tfeba zvazovat, zda trestni postih
pfedstavuje zavazné poruseni vefejného potradku ve vztahu k zakonu o pobytu cizincti, ale pravé
pro trestné jednani, které ma pfimy vztah k ustanovenim citovaného zakona, jak pozaduje
judikatura (usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151).
Nejedna se pfitom o poruseni ¢ist¢ formalni povinnosti stézovatele, ale o velmi zavazné
a dlouhotrvajici podvodné obchazeni zakona o pobytu cizinci. Podle krajského soudu stézovatel
nedostal svym povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze zakona o pobytu cizinct, ale naopak je
veédome a dlouhodobé porusoval. Je nepochybné, Ze dodrzovani pravnich norem je ve vefejném
zajmu a naopak jejich poruSovani narusuje vefejny pofadek, coz plati stejné jak pro obcany Ceské
republiky, tak pro cizince, ktef{ chtéji na uzemi Ceské republiky Zit. Rizeni o povoleni
k pfechodnému pobytu je fizenim, kdy Zadatel musi splnit urcita kritéria pfesné stanovena
v zakoné o pobytu cizincu a povoleni nelze narokovat, jestlize tato kritéria splnéna nebyla.
Krajsky soud se zabyval také tim, zda komise zvazila i osobni situaci stézovatele a vzala v Gvahu
dopad svého rozhodnuti na to, ze ma v Ceské republice, kde Zije jiz dlouho, vytvofeno zizemi.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze komise spravné rozhodla, Zze vefejny zajem na ochrané
pfed porusovanim pravnich norem Ceské republiky pievazil nad zijmem na nenaruSeni
rodinnych vztaht. Navic zduraznil, ze zamitnuti zadosti o vydani povolen{ k pfechodnému
pobytu neznamend, Ze stéZovatel nebude moci v Ceské republice pobjvat na zakladé jinych,
byt’ kratkodobéjsich, forem pobytu. Nelze proto dovozovat, ze by napadené spravni rozhodnuti
zcela znemoznilo stézovatelav kontakt s jeho rodinou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacn{ stiznosti namital, ze 1 kdyz krajsky
soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, neni jeho pravni posouzeni jednani stézovatele v souladu se smyslem
tohoto usneseni. Pokud krajsky soud v souvislosti s hodnocenim jednani stéZzovatele jako
zavazného naruseni vefejného pofadku poukazal na jeho opakovany a dlouhodoby neopravnény
pobyt bez platného cestovntho dokladu a bez platnych viz, pficemz do této situace se dostat,
pokud by ztratu cestovniho dokladu fesil legalni cestou, pak stézovatel uvedl, Ze jeho
neopravnény pobyt se datoval od roku 2003, pficemz tento byl dasledkem administrativniho
pochybeni pfi prodluzovani platnosti viza. Skutecnost, ze si stézovatel neopatfil novy cestovni
doklad v zadném piipadé¢, nemohla mit vliv na neopravnény pobyt, nebot’ i kdyby mu byl v roce
2002 vydan novy cestovni doklad, tato skutecnost by sama o sobé nemohla jeho neopravnény
pobyt, tedy pobyt bez viza, napravit. Sté¢zovatel tedy vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského
soudu, ze se do této situace vubec nemusel dostat, pokud by ztratu svého cestovniho dokladu
fesil legalni cestou. Stézovatel mél v podstaté na vybér ze dvou feseni, a to bud dostavit
se k organu policie a pozadat o vyjezdni piikaz spolu s udélenim spravniho vyhosténi, coz by
pro néj znamenalo faktickou nemoznost vratit se na tzemi Ceské republiky nebo zde pobyvat
neopravnéné a ve snaze vyhnout se sankci spachat trestni ¢in padélani a pozménovani vefejné
listiny. Stézovatel bohuzel zvolil cestu nezakonného postupu a za toto jednani byl Obvodnim
soudem pro Prahu 6 odsouzen. Sté¢zovatel nezpochybnuje, ze za své jednani musel byt potrestan,
ale ma za to, ze neni jednanim natolik zavaznym, ze by jej bylo mozno hodnotit jako zavazné
narusen{ vefejného pofadku. Sté¢zovatel poukazal na prabéh trestnitho fizeni, kdy byl nejdifve
odsouzen k trestu vyhosténi a nasledné¢ byl v obnoveném fizeni trest vyhosténi zrusen
s odivodnénim, ze by vykon trestu vyhosténi byl zasahem do soukromého a rodinného Zivota
nejen stézovatele, ale pfedevsim nezletilého ditéte, které je statnim obcanem Ceské republiky.
V navaznosti na vyse uvedené pak stézovatel namital, ze se krajsky soud nezabyval zménou
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puvodniho rozsudku o vinné a trestu, kdy druh a vyse ulozeného trestu je nepochybné odrazem
spolecenské skodlivosti jednani stézovatele. Stézovatel na tuto skutecnost poukazoval
jiz v zalobé, stejné jako v prabéhu spravniho fizeni, pficemz krajsky soud se touto skutecnosti,
ktera je podle stézovatele pro pravni posouzeni pro jeho jednani podstatna, nezabyval. V této
souvislosti je odkazal nejen na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ale i na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j.7 As 6/2012-29. 1 v piipad¢ stézovatele lze povazovat za nesporné, ze je rodinnym
piislusnikem obc¢ana EU, a to ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a je
tedy tfeba pfi vykladu pojmu zavazného naruseni vefejného poradku vychazet ze smérnice
2004/38/ES. Stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 1997, tedy vice nez 15 let
(téméf polovinu svého zivota), pficemz bé¢hem tohoto pobytu nebylo k jeho osobé mimo
vytykané jednani zjisténo nic negativnfho. Stézovatel je tedy pfesvédcen, ze krajsky soud jeho
jednani nespravné pravné posoudil a v souvislosti s pravnim posouzenim jeho jednani jako
zavazného naruSeni vefejného pofadku povazuje za nepfezkoumatelné i1 odiavodnéni
pfiméfenosti takového rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vefejny zajem na ochrané
pfed porusovani pravnich norem Ceské republiky pievazil nad zajmem na nenaruseni rodinnych
vztaht s odkazem na to, Zze zamitnuti Zzadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
neznamena, e stézovatel nebude moci v Ceské republice pobyvat na zakladé jinych,
byt kratkodobéjsich, forem pobytu. Takova argumentace je zcela odtrzena od reality,
nebot’ stézovatel jako rodinny pfislusnik obcana EU je opravnén pozadat bud o povoleni
k pfechodnému, nebo trvalému pobytu. Pokud se tyka kratkodobych viz, tato nejsou cizincim
zasadné vydavana, a uz vubec ne takovym zpusobem, aby bylo zajisténo stézovatelovo pravo
na pravidelny kontakt se synem. Stézovatel mimo jiné v zalobé poukazoval na pfipadny rozpor
negativniho rozhodnuti s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané prav a svobod a Umluvou o pravech
ditéte, kdy tyto zavazky, kterymi je Ceska republika vazana, zistaly zcela bez odezvy. Z vyse
uvedenych davodid povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny,
nebot’ odivodnéni namitané nepfiméfenosti je podle jeho nazoru zcela nedostatecné, a navic
postrada uvahy o tom, jak se s namitanym porusenim mezinarodnich zavazka krajsky soud
vypofadal. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského soudu,
ze v jeho pifipadé je duvodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny
pofadek.

Podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské
unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni
k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésica ode dne vstupu na tizem.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti ministerstvo zadost o vydani
potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Zze by Zadatel
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek.

Podle ust. § 87e¢ odst. 1 téhoz zakona na zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel podal dne 27.1.2011 zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle ust. § 87b odst. 1 zikona o pobytu
cizinct z davodu slouceni rodiny. Tato zadost byla spravnim organem I. stupné zamitnuta podle
ust. § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct s oduvodnénim,
ze stézovatel byl v roce 2010 pravomocné odsouzen pro precin padélani a pozménovani vefejné
listiny, dvakrit dlouhodobé pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné a prokazoval
se padélanym dokladem totoznosti osoby mad’arské statni pfislusnosti. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim komise. Z obsahu
spravniho spisu dale vyplyva, e stéZovatel je otcem nezletilého ditéte, které je obéanem Ceské
republiky, pfi¢emz s nim zije ve spolecné domacnosti a podili se na jeho vyzivé a vychové.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151 (¢. 2420/2011 Sb. NSS) uvedl, ze ,pi7 vjkladu pojmi ,verejny porddek”,
resp. , zdvagné naruseni verejnébo poridkn‘, pougivanych v riznych fontextech dkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, je treba brit v sivabu nejen celkovy smysi dané pravni iipravy,
ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vinikn, piivodu a iiceln jednotlivich ustanovens, v nichg jsou tyto pojny
ugity.*

Nejvys$si spravni soudu se ztotozniuje se stézovatelem v tom, ze krajsky soud na citované
usneseni odkazal pouze formalné a jeho zavéry se vubec nefidil. Krajsky soud nijak nepiihlédl
k puvodu, okolnostem vzniku, a zejména ucelu, ustanoveni zakona o pobytu cizinci. V dané
souvislosti je tfeba vzit v dvahu ustanoveni smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny (dale jen ,,smérnice o pravu na slouceni rodiny®) a také vice zohlednit ucel dané pravni
upravy. Ten lze vycist napifklad z bodu 2 preambule smérnice o pravu na slouceni rodiny, podle
nc¢hoz opatfeni tykajici se slouceni rodiny by meéla byt pfijata ve shod¢ se zavazkem chranit
rodinu a respektovat rodinny zivot.

Pravé rodinny zivot je zakladni hodnotou, na které je smérnice o pravu na slouceni rodiny
postavena a jejiz ochrana je v ni upravena. Respekt k pravu na rodinny zivot byl divodem
pro stanoveni podrobnéjsich pravidel pro pfiznavani pfechodného ¢i dlouhodobého pobytu
za ucelem slouceni rodiny. V bodu 2 preambule smérnice se uvadi, ze cti zakladni prava a fidi
se zasadami uznanymi zejména v ¢l. 8 Evropské damluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich
svobod a v Listiné zakladnich prav Evropské unie. Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice pfi posuzovani
zadosti dbaji clenské staty na to, aby byl bran naleZity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.
A rovnéz podle ¢l. 17 smérnice ¢lenské staty berou nalezité v ivahu povahu a pevnost rodinnych
vztaht doty¢né osoby a dobu trvani jejtho pobytu v ¢lenském staté, jakoz 1 existenci rodinnych,
kulturnich a socialnich vazeb se zemi puvodu v piipad¢, ze zadost zamitnou.

Podle rozsudku Soudniho dvora (Evropské unie) ve véci C-540/03 Evrgpsky parlament
proti Radé Evropské unie (Sb. rozh. 2006, s. I-5769, dostupny na http://cutia.europa.eu, vyplyvaji
z prava zit se svymi blizkymi pfibuznymi pro clenské staty povinnosti, které mohou byt negativni,
je-1i n¢ktery z nich povinen nevyhostit osobu, nebo pozitivni, je-li povinen nechat osobu vstoupit
a mit bydlist¢ na svém uzemi (viz bod 52 rozsudku). S odkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava pak zduaraznil, Ze je tfeba zohlednit spravedlivou rovnovahu, kterou je tfeba
nastolit mezi protichudnymi zajmy jednotlivcu a celé spole¢nosti. Podle Soudniho dvora jde ¢l. 4
odst. 1 smérnice o privu na slouceni rodiny dokonce nad rimec Umluvy o pravech ditéte
a Listiny zakladnich prav Evropské unie, kdyz uklada ¢lenskym staitim v pfipadech urcenych
smérnici povolit slouceni rodiny ve vztahu k nékterym rodinnym piislusnikam, aniz by staty
mohly uplatnit prostor pro uvazeni (viz zejména bod 60 rozsudku). Pfi pfijimani smérnice byl
pfitom ustfednim prvkem nejlepsi zajem ditéte (viz bod 73 rozsudku).
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Akcentace prava na rodinny zivot a nejlepsiho zajmu ditéte se také nutné projevuje v tom,
ze duvody vefejného pofadku, pro které lze zamitnout zadost o povoleni k pfechodnému
¢i dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny, musi byt skutecné velmi zavazné.
Miru pozadované zavaznosti naruseni vefejného pofadku lze v takovém pfipadé srovnavat
s ptipady omezen{ prava obcana Evropské unie na volny pohyb v ramci Evropské unie z davoda
vefejného poradku (¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie; dale jen ,,SFEU).

Podminky pfijeti omezujicich opatfeni z duvodu vefejného pofadku podle ¢l. 45 odst. 3
SFEU upfesnil ve své judikatufe Soudni dvur (Evropské unie). Tyto jsou vyjadfeny
napt. v rozsudku ve véci C-441/02 Komise proti Némeckn (Sb. rozh. 2000, s. 1-3449):

232 Jak Soudni dviir pripomenul ve svim rozsudkn ze dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko
(C 503/03, Sb. rozh. s. 1 1097, bod 43), neni pravo statnich prislusnikii denského stitu vstoupit a pobyvat
na sigemi jiného Clenskébo stitu  bexpodmineiné. Mezi  omezgenimi - stanovemymi nebo  povelenymi  pravem
Spolecenstvi umogsiuje Hianek 2 smérnice 64/221 enskym stitim zakdzat stitnim prislusnikim jinych
Clenskych statii vstup na jejich rigenmi 3 diivodsi vereiného porddku nebo verejné bezpelnosts.

33 Zdkonoddrce Spolecenstvi nicméné obranitil uplatiiovani takovych divodii clenskym stitem strikininmi
omezenimi. Podle &l. 3 odst. 1 smérnice 64/221 se musi opatieni prijata 3 divodsi verejného porddien nebo verejné
bezpelnosti zaklidat vylucné na osobnim chovini dotyéné osoby a podle odstavee 2 tohoto lankn neodsivodiinge
odsonzgent pro trestny (in samo o sobé prijeti takovych opatieni. Z existence odsouzeni pro trestny lin tak I[ge
vychaget pouge tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukaguji na osobni chovini,
které predstavuje trvajici ohrogeni verejného porddkn (rogsudky ze dne 27. tjna 1977, Boucherean, 30/77,
Recneil, s. 1999, bod 28, a e dne 19. ledna 1999, Calfa, C 348/ 96, Recueil, s. 1 11, bod 24, a vyse nvedeny
rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 44).

34 Sondni dviir v3dy diirazrioval, Ze vibrada vereiného porddku predstavuje vyjimkn e dikladni dsady
volného pohybu osob, kteron je treba vyklidat restriktivné a jejiz rogsab nemohon clenské stdty uriovat
Jednostranné (rozsudek e dne 28. iina 1975, Rutili, 36/ 75, Recueil, s. 1219, bod 27; vyse uvedené rozsudky
Boucherean, bod 33, a Calfa, bod 23; rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanoponlos a Oliveri, C 482/01
a C493/01, Recueil, 5. 1 5257, body 64 a 65, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 45).

35 Podle ustilené judikatury predpoklida uplatnéni pojmu vereiného poridkn vnitrostdatnim organem
v kagdém pripadé kromé spolecenského neporddkn, ktery predstavuji vsechna porusent prava, existenci skutecného
a dostatecné avainého obrogent, kterym je dotien zakladni djem spolecnosti (vyse uvedené rogsudky Rutily,
bod 28; Boucherean, bod 35; Orfanopoulos a Oliveri, bod 66, a Konise . S:bam’/f/é@ bod 46).

1 V" souladn s judikaturon Soudniho dvora musi byt pri prezkumu existence pripadného osobnibo chovdni
predstavujiciho obrogeni veregného pordadkn a popripadé otizky, kde se nachizi spravnd rovmoviba mei
Dpritommymi legitimmini zdjmy, ktery provdadéi vnitrostatni orgdany v jednotlivich piipadech, dodreny zdkladni
zdsady prava Spoleenstvi (vyse uvedeny rogsudek Orfanopoulos a Olivers, bod 95).

108 17 tomto obledu je nutno vit v sivabu akladni priva, jejichs dodrgovani Sondni dviir ajistuje. Diivody
obecného zdjmn mobon byt pro odiivodnéni vnitrostitniho opatient, které svon povahon omezuje vykon akladnich
svobod  zarucenych Swilonvou, uplatnény ponze tebdy, kdyg dotlené opatieni takovi prava bere v divahu
(viz v tomto smysln rozsudky ze dne 18. Gervna 1991, ERT, C 260/89, Recueil, 5. 1 2925, bod 43;
ze dne 26. lervna 1997, Familiapress, C 368/ 95, Recueil, 5. 1 3689, bod 24, vyse uvedené rozsudky Carpenter,
bod 40, a Orfanopoulos a Oliveri, bod 97).

109 V7 tomto kontexctu byla v ramei prava Spolecenstvi uzndna diileZitost gajisténi ochrany rodinného Zivota
statnich prislusniks Spolecenstvi s cilem odstranit prekazgky vikonu zdakladnich svobod zarucenych Smlouvon. Je
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zemiéna nepochybné, e vyhosténi osoby e zemé, kde Fiji jeji blizei pribuzni, mige predstavovat zdsah do priva
na respektovini rodinného Fivota, tak jak je zakotveno v dinku 8 EULP, které je jednim ze zikladnich prav,
kterd json v pravnim tadu Spolecenstvi podle ustilené judikatury Soudniho dvora chrinéna (viz zemeéna vyse
uvedeny rozsudek Orfangpoulos a Oliveri, bod 98). Takovy zdsah je v rozporn s EULP, pokud nesplinje
pogadavky odstavce 2 téhoF flanku, a sice pokud nent ,,v souladu se zakonem", nepiiblizi & _jednonn nebo vice
cilim legitimnim 3 pobledu uvedeného odstavce a neni ,,nexbytny v demokratické spolecnosti®, tedy odivodnény
naléhavon spolecenskon potiebou, a zejména priméreny sledovanému legitimmimu cili (vig zegména Evropsky sond
pro lidskd prdva, rozsudek Boultif v. Svycarsko ze dne 2. srpna 2001, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-IX,
§ 39, 41 a 46, a vyse uvedeny rozsudek Carpenter, bod 42).*

Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze je mimo jiné nutno vzdy hledat odpovéd na otazku,
wkde se nachdzi spravnd rovnoviba mezi pritommymi legitimnimi zajmy*, pficemz Soudni dvir také
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, v nize je vyslovena podminka
pfiméfenosti zasahu ke sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejmé, ze ve vztahu k pfipustnym
omezenim volného pohybu osob z divodu vefejného pofadku podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU
je zakladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujictho opatfeni a davody
pro jeho pfijeti.

Zasah do rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych piislusnikt v dasledku nepovoleni
pfechodného pobytu, jehoz ucelem je spolecné souziti rodiny, lze v tomto sméru srovnavat
se zasahem do rodinného Zivota a prava na volny pohyb v dasledku vyhosténi obc¢ana Evropské
unie. Nakonec takto (srovnatelné s divody vefejného poradku podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU) pojima
davody vefejného pofadku, pro které lze zamitnout zadost o pfechodny pobyt, sama smérnice
o pravu na slouceni rodiny. Podle bodu 14 jeji preambule totiz mize pojem vefejného poradku
zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného c¢inu a vztahuje se napifklad na ptipady
podpory terorismu nebo extremistickych postoji. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti
zadosti z duvodu vefejného pofadku dochazelo vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti
jednani, nebo alespon existuje jasna hrozba takového jednani, které pfedstavuje dostatecné
zavazné ohrozeni zakladniho zdjmu spolecnosti. Typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné ¢innosti.
Pouze v téchto pfipadech lze totiz hovofit o pfiméfenosti opatfeni (nepovoleni prechodného
pobytu, a tudiz odlouceni od nejblizsi rodiny) vzhledem k jednani, které bylo davodem pro piijeti
opatfeni.

Vyse uvedené vSak neznamena jakousi absolutizaci prava na rodinny zivot, kterému bude
nutno vzdy ustoupit pii zvazovani odepieni vstupu cizince na tuzemi Ceské republiky, povoleni
jeho pobytu na tomto tzemi apod. Vyznam rodinného zivota cizince, popf. zajmu jeho ditéte, je
takto umocnovan smérnici o pravu na slouceni rodiny. Vyssi naroky na omezujici opatfeni,
které z uvedené¢ho plynou, proto plati pouze v fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému,
popf. dlouhodobému, pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Uvedené nelze volné pfenaset
také na jina fizeni v reZimu zikona o pobytu cizinci. Cizincm, ktef maji na tzemi Ceské
republiky integrovanou rodinu, je tak poskytovana vyssi ochrana oproti ostatnim cizincum.

Krajsky soud tedy interpretoval pojem zavazné naruseni vefejného pofadku pfilis Siroce,
a to zejména z duvodu, ze nevzal v uvahu okolnosti vzniku, ptvod a tcel pravni Gpravy institutu
pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie.

S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda jednani
posuzované krajskym soudem pfedstavuje zavazné naruseni vefejného poradku.

Je tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud hodnoti pouze jednani, které hodnotil také
krajsky soud. Krajsky soud v napadeném rozsudku argumentoval jednanim stézovatele
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spocivajicim v jeho neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky v dobé od 18.1.2003
do 31. 1. 2006 a od 9. 12. 2009 do 16. 9. 2010 a ve spachani pfecinu padélani a pozménovani
vefejné listiny, za ktery byl stéZzovateli ulozen penézity trest. Tato jednani krajsky soud ve shod¢
se spravnimi organy kvalifikoval jako davodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

S hodnocenim téchto jednani krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
Zjednani stézovatele nelze dovozovat existenci duvodného nebezpedi zavazného naruseni
vefejného poradku, a to zejména s ohledem na jejich nizsi zavaznost v pomeéru k dusledkim
nepovoleni pfechodného pobytu. Zasadni je pfitom také skutecnost, Ze tento vycet jednani
stézovatele se tfka jeho zhruba patnactiletého pobytu na tzemi Ceské republiky
(podle skutkového stavu v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti).

Neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky bezpochyby piedstavuje naruseni
vefejného poradku, nicméné v zadném pifpadé nelze hovofit o tak zavazném jednani, které by
bylo mozné srovnavat napf. s nejzavaznéjsi trestnou cinnosti. Toto jednani tedy nemuze
pfedstavovat hrozbu zavazného naruseni vefejného pofadku pro ucely zamitnuti zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, ktera byla
podana za ticelem spole¢ného souziti rodiny.

Zavaznej$im  z uvedenych jednani je nepochybné spachani pfecinu padélani
a pozménovani vefejné listiny. AvSak ani toto jednani neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
natolik zavazné, aby odavodnovalo zamitnuti st¢zovatelovy zadosti. Soud v trestni véci povazoval
za postacujici ulozeni pouze penczitého trestu, kdyz vyrok o trestu vyhosténi byl zrusen
usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 17.12.2010, sp.zn. 37 Nt 1956/2010
z davodu, ze bylo prokazano, ze stézovatel je otcem nezletilého ditéte, které je statnim obcanem
Ceské republiky. Pre¢in stézovatele nevykazuje nic, co by bylo mozné srovnavat
napf. s terorismem ¢i jinou zavaznou trestnou cinnosti. Jina trestna c¢innost pfitom stézovateli
vytykana nebyla. Ani s ohledem na spachani uvedené¢ho pfecinu tedy nelze vyslovit zavér, ze by
sté¢zovatel pfedstavoval vyssi ,,nebezpeci pro spole¢nost.

Méné zavazné jednani naruujici vefejny pofadek (nelegilni pobyt na tzemi Ceské
republiky) anive spojeni se zavaznéj$im narusenim vefejného pofadku (pfecin padélani
a pozménovani vefejné listiny) nepfedstavuji dostatecné zavazné narudeni vefejného poradku,
ani hrozbu z takového naruseni, které by bylo proporcionalni k zamitnuti zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie, ktera byla podana
za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. K tomuto zavéru lze dospét zejména s ohledem
na okolnosti vzniku, puvod a ucel institutu povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
piislusnika obcana Evropské unie, jak byly vySe uvedeny. Jednani stéZzovatele nebyla natolik
excesivni, ze by v daném piipadé¢ bylo nutno zajem na dodrzovani vefejného poradku prosazovat
opatfenim takové intenzity, které by pfedstavovalo odlouceni stézovatele od jeho nejblizsi rodiny.
S ohledem na cetnost a intenzitu protipravniho jednani stézovatele se jevi prosazovani
dodrzovani vefejného poradku sankcénimi prostfedky trestntho a spravniho prava jako plné
adekvatni a postacujici.

Krajsky soud tedy nespravné interpretoval pojem divodného nebezpeci zavazného
narusen{ vefejného poradku a nespravné vyhodnotil jednani stézovatele jako jednani zakladajici
davodné nebezpeci zavazného narusen{ vefejného poradku.

Z vyse uvedeného divodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve véci
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rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

V dals$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





