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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcua JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Okresni hospodafska komora Hodonin, se sidlem Svatoborska 591, Kyjov, zastoupena
Mgr. Markem Vojackem, advokitem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti Zzalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1, v fizenf o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2012,
¢.j. 9 A 156/2012 — 63, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 10. 2012, ¢.j. 9 A 156/2012 - 63, se zamita.

Odiuvodnéni:

Dne 22. 3. 2012 byla u zalobce podle § 14 zikona ¢. 320/2001 Sb., o finané¢ni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o finanéni kontrole®) zahajena
vefejnospravni kontrola vykonavana na misté, jejimz pfedmétem se stalo provéfeni postupu
pfi pfipravé a realizaci projektu ¢. 224104200006 - ,,Informace, inovace, vidélavini = rogvej podnikdni,
realizovaného v ramci Operacnftho programu pfeshraniéni spolupriace Slovenska republika —
Ceska republika 2007 - 2013 a jeho souladu s vnitrostatnimi pravidly, unijnimi pravidly a platnou
dokumentaci opera¢niho programu.

Kontroln{ skupina uvedla své zavéry v protokolu ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 10958/2012-51.
Z protokolu vyplyva, ze kontrolni skupina zjistila, ze pfi pfipravé a realizaci projektu doslo
k né¢kolika pochybenim. Zalobce neprokazal, ze vlastni vramci projektu pofizeny majetek
fakturovany ve fakturach ¢. 200908 a ¢. 1090129 (skiiné, police, SW, TV) a ze jej vyuziva
pro potfeby projektu. Dale bylo zjisténo, Zze seminafe uskutecnéné dne 19. 1. 2010, 15. 2. 2010,
28.6.2010, 6.6.2011 a 11.10.2011 neslouzily k naplnéni cild projektu. Zalobce narokoval
vydaje za seminafe, které byly nasledné vykazany jako seminafe organizované tfeti osobou.
Pfijemce dale nedolozil naplnéni indikatoru vytvofeni 20 pracovnich mist pro zeny. Kontrolni
skupina proto navrhla fidicimu organu a dale narodnimu organu (Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ceské republiky), aby veskeré vydaje realizované Zalobcem v projektu byly povazovany
za nezpusobilé, a zaroven navrhla fidicimu organu odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace.

Proti protokolu podal zalobce namitky, jimz ministr pro mistni rozvoj rozhodnutim
ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 23 432/2012 - 51, nevyhovel.

Zalobce podal proti rozhodnuti o namitkach zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji usnesenim ze dne 29.10.2012, ¢.§.9 A 156/2012 — 63, odmitl. Méstsky soud konstatoval,
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ze napadené rozhodnuti o namitkach je vylouceno ze soudniho pfezkumu, protoze se nejedna
o rozhodnuti v materialnim smyslu. Zalobci totiz z ného neplynou 7adné povinnosti ani prava.
Protokol o vysledcich vefejnospravni kontroly ve spojeni s rozhodnutim o namitkach
ma charakter pouhého sdéleni, které zachycuje konkrétni kontrolni zjisténi. Jedna se tedy pouze
o podklad, na jehoz zakladé se bude teprve rozhodovat o pravech a povinnostech zalobce.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tj. namitd nezakonnost usneseni o odmitnuti
navrhu.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 1. 2013 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5
s. f. s.). Uvedl, ze svou cinnosti pfispiva k realizaci vefejného zajmu, nebot’ vyznamné napomaha
k rozvoji podnikani a zvySeni zaméstnanosti v regionu. V soucasnosti realizuje projekty v objemu
cca 40 mil. K¢, pficemz dosud nebyly v jeho cinnosti a realizaci projektt zjistény zadné vazné
nedostatky. Rozhodnuti o namitkach 1 napadené usneseni meéstského soudu jsou podle
st¢zovatele likvidacni, nebot’ v jejich dusledku zacal fidici organ realizovat kroky k vymahani
poskytnutych dotaci a hodla v nich nadale pokracovat. Stézovateli tak hrozi nenahraditelnd Gjma,
nebot’ vzhledem k vysi ¢astek narokovanych fidicim organem by se mohl dostat do upadku.
Navic hrozi, Zze v disledku rozhodnuti o namitkach budou stéZzovateli pozastaveny také dhrady
dotaci cerpanych na projekty z jinych operac¢nich programa.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrthu a po zvazeni vsech duavodu
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f.s. nejsou
naplnény.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Z navrhu vyplyva, ze stézovatel spatfuje hrozici Gjmu primarné v nasledcich, které mohou
nastat na zakladé vysledka vefejnospravni kontroly. Podle jeho tvrzeni totiz hrozi, Ze na zakladé¢
zjisténych pochybeni po ném mohou piislusné spravnich organy pozadovat vraceni vyplacenych
dotaci a mohou mu i pozastavit cerpani dotaci na dalsi projekty. Stézovatel se tak domaiha
pfiznani odkladného ucinku primarné ve vztahu k protokolu o vefejnospravn{ kontrole ze dne
28. 5. 2012 a rozhodnuti o namitkach proti protokolu ze dne 26. 6. 2012.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute vyslovil jiz dffve pravni nazor, ze pifi splnéni
zakonem stanovenych podminek lze i v fizeni o kasacni stiznosti pfiznat odkladny ucinek pfimo
ve vztahu k rozhodnuti spravnich organa. V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni ze dne
6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssiho
spravntho soudu uvedl, Ze ,0dkladny sicinek podle § 107 soudniho tddu spravnibo miige byt v 1izeni
0 kasalni stinosti priznan a prisobit nejen ve vtahu k prexkounmavanému roghodnuti krajského soudu (G jebo
cdsti), ale i primo ve vtabu ke spravnimu rozhodnuti (i jeho (dsti), k_jehog prezkumu se dotyiné 1izent pred
krajskym soudem vedlo*“. Podle tohoto usneseni ,.je nutné v téchto vyjimelinych sitnacich (pozn.: kdyg json
naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. 1. s.) po dobu trvani prezkumného sondniho rizeni vykon i pripadné jiné
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privni nasledky spravnibo rozhodnuti pogastavit, protoge v opainém pripadé by samotné prezkummné 1izent sondni
gtratilo podstatnon ldst svého akladnibo smyslu, jims je nepochybné brdnit tomn, aby pravni pomery osob byly
upraveny i ovlivnény neakonnymi roxhodnutimi verejné sprivy.

Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro pfiznani odkladného ucinku ve vztahu k napadenému spravnimu aktu. Ze znéni
§ 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze zakladnim pfedpokladem k tomu, aby vibec mohlo dojit k pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiZznosti, je existence rozhodnuti, které je samostatné¢ vykonatelné
nebo zpusobilé vyvolat samo o sobé jiné pravn{ nasledky pusobici Gjmu na strané stézovatele.

V daném pfipadé stézovatel broji proti protokolu o vysledcich vefejnospravni kontroly,
jakoz 1 rozhodnuti o namitkach proti protokolu. Je tfeba konstatovat, ze pfedmétem protokolu
o vysledcich vefejnospravni kontroly jsou zavéry kontrolni skupiny o zjisténych pochybenich
stézovatele pii pfipravé a realizaci projektu. Pfedmétem rozhodnuti o namitkach je posouzeni
spravnosti téchto zavéru. Jedna se pouze o posouzeni skutkového stavu véci, které muze, avsak
nutné¢ nemusi, tvofit podklad pro dal§si postup piislusnych spravnich organt. Nepiiznivé
nasledky, které tedy stézovateli podle jeho tvrzeni hrozi (vraceni vyplacenych dotaci
¢i pozastaven{ vyplaty dalsich dotaci), tak mohou nastat az v dasledku dalsich dkonu piislusnych
spravnich organu. V daném piipadé¢ tedy nelze kasacni stiznosti pfiznat odkladny ucinek, nebot’
napadeny tkon zalovaného ani protokol o vysledcich vefejnospravni kontroly nejsou samostatné
vykonatelné ani zpuasobilé vyvolat samy o sobé¢ jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly
ujmu pro stézovatele.

Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





