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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Z. B., zast. JUDr.
Tomasem Udrzalem, advokatem se sidlem Tiida Miru 95, Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namest 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2012, & . KrU 19451/2012/ODSHI/13, v fizeni o kasaéni stiZnost
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
3.10.2012, & j. 53 A 4/2012 - 30,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznost brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2012,
¢ j. KrU 19451/2012/ODSHI/13. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni pfestupka, ze dne
18.1.2012, ¢ j. OSA/P-1812/11-D/23, jimz byl stézovatel uznin vinnym ze spiachini pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zikona o silnicnim provozu), ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Pfestupek spachal tim, Zze dne 28.9.2011 v Pardubicich
nedbal dopravni znacky ,,obytna zoéna, a stal na misté neoznaceném jako parkovisté. Za tento
pfestupek byla stézovateli udélena pokuta 1500 K¢ a byla mu uloZena povinnost hradit naklady
fizeni o pfestupku ve vysi 1 000 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze Zzalovany se ve svém rozhodnuti radné
vypofadal s namitkou, ze stézovatel je spoluvlastnikem pozemku, na némz parkoval, zcehoz
stézovatel dovozoval, Ze ke spachani pfestupku nedoslo. Zalovanjf totiz uvedl, ze otizka
vlastnického prava neni rozhodna pro zhodnoceni, zda stézovatel parkoval na ac¢elové komunikaci.
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Krajsky soud poukazal na to, ze ve spravnim spise je zalozeno vyjadfeni pifslusného
silnicnitho spravniho ufadu o tom, ze se ma pfedmétném pozemku nachazi ucelova komunikace
s omezenym piistupem. Spravnl organy musely z takového vyjadfeni vychazet. Vzhledem k tomu,
ze $lo o ucelovou komunikaci, stézovatel byl povinen respektovat vsechna dopravni znaceni,
tj. 1 dopravni znacku obytnd zoéna, ktera umoznuje stini pouze na mistech oznacenych jako
parkovisté. Krajsky soud sice pfipustil, Ze pfedmétny pozemek je v katastru nemovitosti veden
se zpusobem vyuzit{ jind plocha, nikoli s vyuzitim ostatni komunikace, to v§ak nezpusobuje ztratu
charakteru pozemku jako tucelové komunikace. Skutecnost, ze jde o ucelovou komunikaci, nemuze
zvratit ani to, ze pozemek je ve spoluvlastnictvi stézovatele.

Krajsky soud dale uvedl, Zze spravni organy fadné¢ oduvodnily i vysi sankce. Vzhledem
k tomu, ze zadna ze zalobnich namitek nebyla shledana divodnou, krajsky soud Zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatel zpochybnil naplnéni subjektivni stranky pfestupku. Namitl,
ze v jeho piipadé se ohledné zavinéni nemohlo jednat ani o nedbalost nevédomou. Nemohl totiz
tusit, ze patkovanim na pozemku parcelntho ¢isla 15/6 v katastralnim tzemi Ohrazenice, jejimz
je spoluvlastnikem, by se mohl dopustit pfestupku. Na tomto pozemku parkuji spoluvlastnici
tohoto pozemku nerusené jiz 30 let. Dany stav neni pfekazkou silnicniho provozu a nikdy nikomu
nevadil.

Stézovatel nepopira, ze dané oblasti se tykd znacka obytna zoéna. Jeji platnost vsak musi mit
pouze realny dosah. Smysl této znacky stézovatel spatfuje v zamezeni statni vozidel na mistnich
komunikacich v zastavénych oblastech, jejim tcelem ov§em nemuze byt omezovani vlastnickych

prav tfetich osob, a to zvlasté tehdy, kdyz vlastnici pozemku, na némz parkuji, neomezuji
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu.

Na pfedmétny pozemek parcelniho ¢isla 15/6 se vijizdi pfes zbudovany mostek vedouci
nad mistnim potokem. Pfi vjezdu je umisténo znaceni zakaz vjezdu, které neplati pro spoluvlastniky
této parcely a zaroven pro spoluvlastniky bytovych jednotek v pfilehlém domé. Znacka zakaz
vijezdu slouz k tomu, aby parcela nebyla vyuzivana k parkovani nikym jinym neZ spoluvlastniky
daného pozemku ¢i pfilehlého domu. Zminény pozemek, na némz stézovatel parkoval, vibec
nenavazuje na mistni komunikaci vedouci Skolskou ulici, je od ni zfetelné oddélen vodnim tokem
a nenf zadného racionalniho duvodu, aby zde spoluvlastnici nemohli parkovat.

Stézovatel nemohl ani vzdalené tusit, Ze Magistrat mésta Pardubic bez jakéhokoli
rozhodnuti zafadi povrch pozemku parcelniho ¢isla 15/6 mezi acelové komunikace. O zafazeni
do tohoto typu komunikace se nevydava rozhodnuti a nikdo tak nemohl védét, ze tento pozemek
je pozemni komunikaci. Jestlize Magistrat mésta Pardubic takové rozhodnuti ucinil, mél o ném
spoluvlastniky pozemku informovat a datjim prostor k namitkam.

Nedostatek zavinéni sté¢zovatel spatfuje i v tom, ze u predmétného pozemku je v katastru
nemovitosti veden druh pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuziti jina plocha. Pokud Magistrat
mésta Pardubic tvrdi existenci ucelové komunikace na daném pozemku, mél zajistit odpovidajici
zapis v katastru nemovitosti, tedy zpusob vyuzit ostatni komunikace. Stav zapisu v katastru
nemovitosti nelze odmitat jako nepodstatny, jelikoz jde o udaj, ktery plat, pokud neni prokazan
opak. Oznameni Magistratu meésta Pardubic o existenci ucelové komunikace na pozemku
patcelntho ¢isla 15/6 v katastrilnim dzemi Ohrazenice neni zadnym spravaim rozhodnutim,
z néhoz by mél soud vychazet.
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Stézovatel zcela popfel, ze by mohl naplnit subjektivni stranku pfestupku. Dle jeho nazoru
se s touto otazkou krajsky soud nevyporadal, pouhé odkazy na zdkonné predpisy nelze povazovat
za uvahu soudu. Krajsky soud sice uvedl, Ze s omezenim vlastnického prava musi stézovatel pocitat
s ohledem na skutecnost, ze na jeho pozemku se nachazi ucelova komunikace, stézovatel vsak
namitl, ze nemtze pocitat s omezenim svého vlastnického prava, kdyz o dané véci nebylo vydano
zadné rozhodnuti, na zakaz parkovani nebyl nikdy upozornén av katastru nemovitosti nenf
o ucelové komunikaci ani zminka.

Stézovatel na zakladé své argumentace navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany se ve svém vyjadfeni zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost piipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Divody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,s. f. 5.“). Zdejsi
soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodut, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna.

Prestupek, za ktery byla stézovateli uloZzena pokuta, spocival v tom, ze na pozemni
komunikaci, na niz dopada znacka obytna zéna, parkoval se svym vozidlem v misté, které nebylo
oznaceno jako parkovisté, ackoli § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu stani v obytné zéné
dovoluje jen na mistech oznacenych jako parkovisté. Spravni organy pifitom dospély k zavéru,
ze stézovatel parkoval na ucelové komunikaci, tj. vztahovaly se na néj pozadavky zakotvené
v zakon¢ o silni¢nim provozu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil pfedev§im vyhrady proti rozsudku krajského
soudu ve vztahu k posouzeni subjektivni stranky pfestupku, tj. zavinéni. Stézovatel namitl jednak
nedostatecné vypofadani namitky nedostatku zavinéni a jednak nespravné pravni hodnoceni této

otazky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se namitkou absence zavinéni na strané
stézovatele v dostatecné mife zabyval. Poukazal na hodnoceni zalovaného a vénoval se zalobnim
namitkam, v nichz se stéZovatel snazil prokazat, ze nejednal zavinéné (Slo o tvrzeni, ze jako
spoluvlastnik pfedmétného pozemku nemohl mit tuseni, ze Magistrit mésta Pardubic tento
pozemek zafadil mezi tcelové komunikace; poukaz na to, ze mésto Pardubice neni vlastnikem
daného pozemku a na to, ze po dobu 30 let se na pozemku parkuje; dale pak odkaz na stav zapisu
v katastru nemovitosti). Krajsky soud objasnil, ze otazka vlastnického prava k pozemku neni
urcujici pfi hodnoceni, zda se na daném pozemku nachazi ucelova komunikace. Rozhodny neni
v daném ohledu ani zapis v katastru nemovitostl. Dale pak krajsky soud poukazal na vyjadfeni
piislusného silnicntho ufadu o tom, ze jde o ucelovou komunikaci. Krajsky soud pak uzavtel,
ze 1 vlastnik pozemku je povinen respektovat omezeni vyplyvajici z dopravniho znaceni. I.ze proto
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shrnout, Ze krajsky soud se zabyval t¢mi ¢astmi argumentace, z nichz stézovatel dovozoval absenci
svého zavinént.

Nejvyssi spravni soud se pfitom pii samotném vecném hodnoceni zavinéni ztotoznil
s krajskym soudem i spravnimi organy, ze v dané véci slo o zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti,
ktera je vymezena tak, Ze pachatel pfestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél
amohl [stov. § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni acinném
v rozhodné dob¢; dale jen ,,zakon o pfestupcich®].

Stézovatel absenci zavinéni vyvozoval z toho, ze nemohl védét, ze pozemek, na némz
parkoval, byl Magistratem mésta Pardubic zafazen mezi ucelové komunikace, kdyz o tom nebylo
vydano zadné rozhodnuti a vlastnikiim pozemku nebylo umoznéno vznést namitky.

Nejvyssi spraval soud konstatuje, ze dle § 2 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®),
je pozemni komunikace ,dopravni cesta uriend k ugiti silnicnimi a jinymi vogidly a chode, vietné pevnych
garieni nutnyeh pro gajisttni toboto ugiti a jebo begpecnosti* Dle odst. 2 zminéného ustanoveni mezi
pozemni komunikace vedle dalnic, silnic a mistnich komunikaci patfi i dcelové komunikace.
Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze k tomu, aby se urcity pozemek
stal ucelovou komunikaci, neni tfeba zadné¢ho spravniho rozhodnuti, ucelova komunikace vznika
totiz pfimo ze zakona ve chvili, kdy jsou naplnény pojmové znaky ucelové komunikace
(stov. napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 — 66, publikovany pod ¢. 2012/2010 Sb.
NSS, ¢& rozsudek ze dne 19.8.2013, ¢ j.4 As89/2013 —21, bod [17]; vSechma zde citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Mezi tyto pojmové znaky se fadi naplnéni vyse citovaného § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a dale v ptipadé vefejné piistupnych ucelovych komunikaci naplnéni znaka dle § 7
odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich, ktery stanovuje, Ze ,,dcelovd komunikace je
pogenmi komunikace, kierd slongi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby viastniki téchto nemovitosti nebo
ke spojent téchto nemovitosti s ostatnini pogenmini komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich
pogemki. Dle § 7 odst. 2, véty druhé, citovaného zakona lze upravit nebo omezit vefejny piistup
na takovou komunikaci. Jako dal§i pozadavek judikatura dovodila existenci ni¢cim nenahraditelné
komunika¢ni nutnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012,
& 7.1 As32/2012-42, bod [29]; ¢ bod 40. nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008,
sp. zn. 1L US 268/06, publikovaného jako N 2/48 SbNU 9, dostupného z http://nalus.usoud.cz).
V dané souvislosti je v rozhodovaci ¢innosti soudt poukazovano téz na nutnost souhlasu vlastnika
s omezenim svého vlastnického prava ve prospéch vefejného uzivani acelové komunikace, souhlas
pfitom muze byt vyslovny ¢i konkludentni, pro ktery staci, aby vlastnik v minulosti strpél
uzivani pozemku jako vefejne piistupné cesty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009,¢.j.1 As 76/2009 - 60, publikovany jako 2028,/2010 Sb. NSS).

Jiz na zakladé naplnéni popsanych pojmovych znaka tucelové komunikace takova
komunikace vznikd ex /lge (ze zakona). Tomu odpovida i § 3 odst. 1 ziakona o pozemnich
komunikacich, dle néhoz silnicni spravni ufad rozhoduje o zafazeni pozemni komunikace
jen do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace, z ¢ehoz a cnrrario vyplyva, ze o zatazeni
pozemni komunikace do kategorie ucelova komunikace silnicni spravni ufad nerozhoduje, a to zcela
v souladu s tim, Ze G¢elovou komunikad se stava ex /ege bez nutnosti vydani rozhodnuti.

Nelze proto akceptovat stézovatelovo tvrzeni, ze vzhledem k nevydani zadného rozhodnuti
o zafazeni pozemku mez ucelové komunikace nemohl védét, ze jde o ucelovou komunikaci
Duavodem je skutecnost, ze zadné takové rozhodnuti, na jehoz zakladé by vznikla ucelova
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komunikace, pravni fad nepfedpoklada. O tom, zda §lo ¢i neslo o ucelovou komunikaci, si proto
stézovatel mohl a2 mél udinit usudek na zakladé konkrétni situace v daném misté, o niz musel
byt dobfe zpraven, kdyz zde bydli. Vedle toho lze ze strany zdejstho soudu poukazat téz na to,
ze pfed pfedmétnym pozemkem je umisténa znacka zakaz vjezdu s omezujici tabulkou povolujici
vijezd dopravni obsluze. Stézovatel si tak mohl a mél byt védom toho, ze za znackou nasleduje
pozemni{ komunikace, nikoli misto mimo pozemni komunikaci, jelikoz touto dopravni znackou
nejsou upravovany poméry mimo pozemni komunikace, ale pravé na pozemnich komunikacich.

Ani obsah evidence v katastru nemovitosti neni urcujicd pro hodnoceni, zda v daném
pfipadé¢ slo ¢i neslo o ucelovou komunikaci. Stézovatel v této souvislosti namitl, ze u pozemku
je v katastru zapsan druh pozemku: ostatni plocha, zpusob vyuziti: jind plocha, nikoli ostatni
komunikace. Zdejsi soud uvadi, ze vznik a existence ucelové komunikace neni vazana na obsah
zapisu v katastru nemovitosti, ale jak jiz bylo zdiraznéno, rozhodné je naplnéni pojmovych znaka
ucelové komunikace. Lze téz poukazat i na § 20 zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitost
Ceské republiky (katastralni zakon), ktery je dnes jiz zruSen, ale v rozhodné dobé byl acinny.
Dle dan¢ho ustanoveni nepatfil ddaj o druhu ¢i vyuzti pozemku mez zavazné udaje katastru
nemovitosti. Shodnou regulaci je mozno dnes najit v § 51 nyn{ ac¢inného zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastrilniho zakona). Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jde sice
o zavaznost vztahujici se k pravnim ukonum tykajicim se evidovanych nemovitosti, i tak v dané véci
nelze akceptovat odkaz na nezavazny udaj katastru nemovitosti. Ani stavem zapisu v katastru
nemovitosti se tak stézovateli nepodafilo zvratit zavér o spravnosti hodnoceni krajského soudu
¢i spravnich organt ohledné charakteru sté¢Zovatelova zavinéni.

Stézovatel dale poukazal na to, ze mésto Pardubice neni vlastnikem predmétného pozemku,
jeho spoluvlastnikem je naopak stéZzovatel K tomu je nutno uvést, ze dany stav se nijak
nevymyka zakonné aprave, jelikoz dle § 9 odst. 1, véty posledni, zakona o pozemnich komunikacich
je vlastnikem ucelovych komunikaci fyzickd nebo pravnicka osoba. U jinych kategorif
pozemnich komunikaci zakon urcuje, Ze je jejich vlastnikem stat (u dalnic a silnic L tidy), kraj
(u silnic II. a ITL tf{dy) ¢i obec (u mistnich komunikaci), vlastnikem tcelové komunikace vsak muze
byt jakakoli fyzicka ¢i pravnickd osoba. Samotna skutecnost, ze stézovatel je vlastnikem
pfedmétného pozemku, proto v zadném piipadé nemuze byt rozhodujici pro zavér, zda
se zde nachazi ¢i nenachazi ucelova komunikace. Tato okolnost tak ve vztahu k zavinéni nemuze
hrat relevantni roli.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organ prvnfho stupné ohledné povahy
pfedmétného pozemku jako ucelové komunikace vychazel z vyjadfeni silni¢éntho ufadu (Magistratu
mésta Pardubic, oboru dopravy, oddéleni dopravy a pozemnich komunikaci) ze dne 21.12. 2011,
¢.j. MmP 82310/2011 OD-ODaPK, které jednoznaéné konstatovalo, ze se jedni o ticelovou
komunikaci s omezenym pifstupem. Vzhledem k tomu, Ze v fizen{ pfed spravaim orgainem prvniho
stupné stézovatel pouze uvedl, Ze ma za to, ze pozemek, na némz parkoval, se nachiazi mimo
pozemni komunikace, bylo mozno povazovat za dostatecny podklad rozhodnuti vyjadfeni
silnicniho dfadu, které ma vypovidaci schopnost o naplnéni vSech znakt, s nimiz je spojen vznik
a existence ucelové komunikace.

Je pfitom tfeba zduraznit, Ze otazka, zda se jedna o ucelovou komunikaci, byla v nynéjsi véci
pfedbéznou otazkou, o niz si mohl spravn{ organ ucinit dsudek sam dle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,,spravai fad®), ve spojeni
s § 51 zakona o pfestupcich. Vyjadfeni silni¢ntho ufadu zde figurovalo jako podklad rozhodnuti,
ktery mize byt na zakladé dalsich v fizeni shromazdénych podklada vyvricen, neslo o rozhodnuti
o pfedbézné otazce, kterym by byl spravni organ vazan ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu
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(takovym rozhodnutim by bylo napf. pro stéZovatele zavazné deklaratorni rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravnfho fadu tykajici se urceni, zda jde o ucelovou komunikaci;
takové rozhodnuti vsak v nynéjsi véci neexistuje). Spravni organy pifitom zminény podklad
rozhodnuti hodnotily ve vztahu ke vsem skutecnostem, které v fizeni vysly najevo, a ke vsem
stézovatelem pfedlozenym dikazim a tvrzenim (Slo zejména o vypis z katastru nemovitost
a otazku vlastnictvi pozemku, na které bylo poukazovano v odvolacim fizeni). Dosly pfitom k fadné
objasnénému zavéru, ze zadna skute¢nost nezpochybnuje existenci ucelové komunikace
na pfedmétném pozemku. Z postupu spravnich organt je tak jednoznacné patrné, ze k vyjadfeni
silni¢niho tfadu nepfistupovaly jako k zavaznému podkladu, ktery by nemohl byt vyvricen, naopak
v dané véci zcela adekvatné hodnotily vSechny zjisténé skutecnosti, jejich relevanci a vypovidaci
hodnotu a na jejich podkladé vyftesily pfedbéznou otazku, zda $lo o Gcelovou komunikaci. Nejvyssi
spravni soud tak timto hodnocenim koriguje diléi nespravny zaver krajského soudu, Ze si spravni
organy nemohly o povaze komunikace ucinit zavér samy, ktery vsak nemél vzhledem ke spravnému
postupu spravnich organu vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil téz obranu, Ze svym parkovanim neohrozil
bezpecnost ¢ plynulost silni¢cntho provozu a na daném pozemku jeho spoluvlastnici parkuji
jiz 30 let, aniz by to nékomu nékdy vadilo. Rovnéz poukazal na to, ze pfi vjezdu na predmétny
pozemek je umistnéna znacka zakaz vjezdu, ktera se na n¢j vzhledem k omezujici tabulce
nevztahuje, pficemz uvedl, ze tcelem takového zakazu je, aby na pozemku nepatkoval nikdo jiny
nez spoluvlastnici pfilehlého bytového domu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ve vztahu
k uvedenym stézovatelovym tvrzenim porovnaval naplnéni materialni stranky pfestupku, jelikoz
to nejvice vyhovuje smyslu téchto tvrzeni.

Dle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je prestupkem ,,zavinéné jednini, které porusuje nebo
ohroguje 2djem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oxnaleno v tomto nebo jiném dkoné, nepde-li o jiny spravni
delikt postigitelny podle vldstnich pravnich predpisii anebo o trestny én‘. Trestnost spravnich delikta se fdi
obdobnymi principy a pravidly, jakymi se (pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku) fidila i trestnost trestnych cint. Pfestupkem tedy je takové zavinéné jednani, které
porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti alespont v mife nepatrné (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12.2009, ¢ j. 5 As 104/2008 — 45, ¢i rozsudek ze dne
27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23, body [11], [13] a[14]). Nejvyssi spravni soud pfitom shledal,
ze v nynéjsi véa byl zajem spolecnosti chranény pravem porusen v mife alespon nepatrné.

Pravn{ regulace vztahujici se kstani vozidel v obytné zéné nechrani pouze spolecensky
zadjem na bezpecnosti a plynulosti provozu na silnicnich komunikacich. S ohledem na skute¢nost,
ze v obytnych zoénach lze pravidelné ocekavat zvySeny pohyb chodcti a téz hry déti, rozhodl
se zakonodarce v zakoné o silniénim provozu v téchto zénach regulovat nejen provoz samotnych
silnicnich vozidel, ale téz regulovat pravidla uziti téchto komunikaci ze strany chodct a hrajicich si
deti. Dle § 39 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu sméji v obytné zéné chodd uzivat pozemni
komunikaci v celé jeji Sifce, pficemz se na né nevztahuje § 53 tohoto zakona regulujici chuiz
po pozemni komunikaci. Dale § 39 odst. 3 zakona pfipousti hry déti na pozemni{ komunikaci.
Zakon tak v obytnych zénach stanovuje pravidla, ktera umoznuji vyvazené uziti komunikace jednak
vozidly a jednak také chodc a hrajicimi si détmi, coz se projevilo v moznosti uzit jen mista
oznacena jako parkovisté ke stani s vozidlem. Stojici vozidla totiz z ¢asového hlediska nejvice brani
uziti pozemni{ komunikace chodci a hrajicimi si détmi. Je tak tfeba podotknout, Ze moznost
stanoveného uziti pozemni komunikace pro chodce a hry déti téz patif mezi spolecensky zijem
chranény zakonem o silni¢nim provozu. Tento zajem je vSak porusen, a to v mife alespon nepatrné,
kdyz pro vozidla stojici na mistech, kde to neni povoleno, nemuze byt pozemni komunikace vyuzita
alespon potencialné pro chodce ¢i hry déti. V daném ohledu spatfuje zdejsi soud naplnéni materialni
stranky nynéjstho pfestupku. Déle je mozno zminit, ze ani dlouhodobost nedovoleného jednani
nezpusobuje, ze by jednani pfestalo byt nedovolené.
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pokracovani

Nastinéna stézovatelova tvrzeni tak nemohla ovlivnit zavér, ze pfestupek byl spachan.
Nejvyssi spravni soud ovSem nezpochybnuje jejich relevanci ve vztahu kvysi pokuty, coz
vsak spravni organy reflektovaly, kdyz ulozily pokutu ve vysi 1 500 K¢, 4. pii samotné dolni hranici
vymezené v § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se sté¢zovatelovym tvrzenim, ze zdkaz vjezdu, ktery
vzhledem k dodatkové tabulce neplati pro spoluvlastniky piilehlé budovy, ma funkci, aby zde
neparkoval nikdo jiny nez tito spoluvlastnici. Ze skute¢nosti, ze se na urcity okruh osob nevztahuje
zakaz vjezdu, nelze totiz nic dovozovat k tomu, zda zde mohou ¢i nemohou s vozidlem stat.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud na zakladé Zadné zkasacnich namitek neshledal v nmapadeném
rozsudku vady, pro které by mél byt zrusen. Kasa¢ni stiznost tak neni davodna, proto byla dle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitnuta. Zdej$i soud pfitom o véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., ktery takovy postup umoznuje.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladu
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu niklada fzeni, nevznikly v #izeni niklady,
které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 30. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





