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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Mlada
fronta a. s., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha 4 — Modfany, zastoupeni JUDr. Katlem
Cermékem jt., Ph.D., LLM., advokitem se sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5,
proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
za Géasti osoby zucastnéné na fizeni: Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péée Ceské
republiky, se sidlem Konévova 54/1107, Praha 3, zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem se sidlem Na Piikopé 23, Praha 1, v fizeni o kasacni stiZnosti osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢.j. 9 Ca 156/2009 — 57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Osoba zacastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni castku 2.904 K¢ do tif dnt od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Karla Cermaka jr., Ph.D., LL.M., advokata.

II. Zalovanj nema privo na nahradu niklada fizent.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zacastnéna na fizeni Odborovy svaz
zdravotnictvi a socidlni péce Ceské republiky domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.6.2012,
¢.j. 9 Ca156/2009 — 57, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizen.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 0-434876,
¢.j. O-434876/12585/2008/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2008, sp.zn. O-434876, ¢.j. 16209/2007, o zamitnuti
piihlagky slovni ochranné znamky sp. zn. O-434876 ve znéni ,,zdn.cz®. K zamitnuti pfihlasky
doslo na zakladé namitek osoby zucastnéné na fizeni, uplatnénych podle ust. § 7 odst. 1 pism. k)
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zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®). Osoba zucastnéna na fizeni konkrétné
namitala, Zze pfihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife, a to s ohledem na dotceni
jejich prav k nezapsanym oznacenim ,,Zdravotnické noviny“, , ZDN ZDRAVOTNICKE
NOVINY®, ,ZDN LEKARSKE LISTY* a ,Kongresovy list PRILOHA TYDENIKU
ZDRAVOTNICKE NOVINY*.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 — 195. Dospél k zavéru, ze nedostatek dobré viry
piihlasovatele v dobé podani piihlasky ochranné znamky je absolutni pfekazkou zapisné
zpusobilosti, avSak pouze v tom pfipadé, je-li absence dobré viry na stran¢ ptihlasovatele
vzhledem ke vSem okolnostem piipadu zjevna. Pfihlaska byla zamitnuta nikoliv z davodu
absolutni pfekazky zapisné zpusobilosti spocivajici ve zjisténi zjevné absence dobré viry
piihlasovatele, ale vyhradné z toho duvodu, ze pfisvédcil namitkam dle ust. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach. V fizeni pfed spravnim organem nebylo ze strany osoby
zacastnéné prokazano, zda vibec a na jakych pravech muze byt pfihlaskou pfedmétné ochranné
znamky a jejim naslednym zapisem do rejstiiku dotcena. Nelze dovodit ani nedostatek dobré viry
na strané zalobkyné pfi podani pfihlasky. Skutecnost, ze osoba zucastnéna na fizeni je vlastnikem
ochrannych znamek ,,Zdravotnické noviny“, ,Kongresovy list PRILOHA TYDENIKU
ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,,Iékaiské listy (s pravem prednosti od 16. 2. 2007, respektive
23. 2. 2007) je bezpfedmétna. Pfipadnou zlou viru pfihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy
k okamziku podani pfihlasky ochranné znamky; pfipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani
této piihlasky (zde podani pfihlasek vyse zminénych ochrannych znamek a jejich nasledny zapis
do rejstitku) nemohou mit na zavér o dobré ¢i zIé vife pfihlaSovatele vliv. Nebylo prokazano,
ze osoba zucastnéna na fizeni byla v minulosti vydavatelem periodika s nazvem ,,Zdravotnické
noviny.“ Tuto skutecnost neprokazuje ani smlouva ze dne 22. 11. 1994. To, ze se urcity subjekt
ozna¢i za vydavatele urcitého periodika v pravnim dkonu, ktery saim cini, jesté neprokazuje
pravdivost takového tvrzeni. I kdyby byla vydavatelem takového periodika, nebylo by mozné
dovodit jeji dotceni na pravech piihlaskou ochranné znamky ,,zdn.cz“. Ni¢im neprokazala,
ze prave ji svéddi pravo k nezapsanému oznaceni predstavujicimu nazev zminéného periodika,
a ze zalobkyné mohla a méla o tomto jejim pravu veédét. Neprokazala, ze by se oznaceni
»Zdravotnické noviny stalo vzhledem k dlouhodobému uzivani pfiznacnym pravé pro ni.
Ani z prokazani této skute¢nosti by vSak nebylo mozné dovozovat jeji pravo ke vSem
(nezapsanym) oznacenim, v nichz lze spatfovat zkratku tohoto nazvu. Neprokazala ani, ze v dob¢
uzavieni smlouvy ze dne 22. 11. 1994 byla soucasti grafického loga periodika také cast
doménového jména ve tvaru ,zdn.cz“, popf. celé doménové jméno www.zdn.cz. Vzhledem
k datu uzavieni smlouvy lze o tom zcela divodné pochybovat. Mezi stranami rovnéz nenif sporu
o tom, ze to byla pravé Zzalobkyné, kdo si nechal dne 10.10.2005, tedy fadu mésica
pfed podanim pfihlasky pfedmétné ochranné znamky, zaregistrovat doménové jméno
www.zdn.cz. Kautorstvi zkratky ,,ZDN® se hlasi spole¢nost Sanoma Magazines Praha s. r. o.
Prvni tfi pismena oznaceni ,zdn.cz“ lze povazovat za moznou zkratku nazvu periodika
»Zdravotnické noviny®“. Tato skutecnost nicméné neni postacujici k zavéru o existenci
pravdépodobnosti zamény z hlediska pramérného spotiebitele, nebot” z hlediska vizualntho a
fonetického jsou obé oznaceni naprosto rozdilna, coz zcela postacuje k jejich vzajemnému
rozligeni. Zadny vydavatel nema automaticky vjluéné pravo na uZivani (nezapsaného) oznaceni,
které si zvoli jako nazev daného periodika. Tim spiSe nema pravo branit jinym subjektim
v uzivani oznaceni, ktera toliko pfipominaji zkratku nazvu jim vydavaného periodika. Dopis
zedne 21. 2. 2006 neobsahuje nic o pravech osoby zucastnéné na fizeni k oznaceni
»Zdravotnické noviny“, ,,ZDN Zdravotnické noviny” ¢i ,zdn.cz®. Samotna povédomost
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zalobkyné o tom, ze pfedmétné periodikum pfed ni vydavaly jiné subjekty, jesté neznamenad,
ze byla povinna zjist'ovat, na zakladé jakého pravniho titulu tak ¢inili a zda (a kterému z nich)
nalezelo ¢i nalezi pravo k nezapsanému oznaceni tvofenému nazvem periodika, zvlast¢ hodlala-li
si pfihlasit jako ochrannou znamku oznaceni, o kterém byla praivem presvédcena, ze se od nazvu
dan¢ho periodika vyrazné lisi. Osoba zucastnéna na fizeni tedy neprokazala, ze by ji svédcilo
pravo, na jehoz zakladé by mohla byt dotéena podanim piihlasky ochranné znamky ,,zdn.cz®.
Nespravnym je i zavér o nedostatku dobré viry zalobkyné. Co se tyce porovnani pfedmétnych
oznaceni z hlediska toho, pro jaké vyrobky a sluzby jsou pfihlasena, i to ma pro posouzeni
opodstatnénosti namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach
svij vyznam. Podminka dotéenosti na pravech nemuize byt splnéna u toho subjektu, jehoz prava
k urcitému oznaceni se upinaji ke zcela jinym vyrobkim a sluzbam, nez jsou ty, pro které je
piihlasovano namitkami napadené oznaceni. Pfedmétna ochranna znamka byla pfihlasena mj. pro
celou fadu vyrobku a sluzeb, které s vydavatelskou a nakladatelskou cinnosti ani s periodickymi
publikacemi nesouvisi (jako napf. pohlednice, poradenské sluzby v obchodé¢, pofadani zabavnich
soutézf, zajmovych klubi a spolecenskych akei aj.). Zalobkyné pravem vytyka Zalovanému,
ze nepiihlédl k druhim vyrobku a sluzeb.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni
péce Ceské republiky (dale jen ,,stéZzovatel®) v zakonné lhuté kasacéni stiznost, kterou vyslovné
opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze dotceni na svych pravech dovozuje z toho, Ze je dlouhodobym
opravnénym uzivatelem oznaceni ,,Zdravotnické noviny“, ,,ZDN ZDRAVOTNICKE
NOVINY®, ,ZDN LEKARSKE LISTY* a ,Kongresovy list PRILOHA TYDENIKU
ZDRAVOTNICKE NOVINY*. Tato oznaceni sim, spolu s dalsimi subjekty, ¢i prostfednictvim
tietich osob wuzival a stile uziva nepfetrzité, nékteré jiz po dobu nékolika desitek let. Tuto
skutec¢nost potvrdil rovnéz zalovany ve svych rozhodnutich, jimiz vyhovél navrhim stézovatele
na prohldseni neplatnosti ochrannych znamek stejného znéni. Tato rozhodnuti predsedy
zalovaného, Smlouva ze dne 22. 11. 1994, dohoda o upravé vztahu pii vydavani periodika
Zdravotnické noviny ze dne 10. 12. 1997 a Mimofadna pfiloha tydeniku Zdravotnické noviny ,,50
let Zdravotnickych novin 1952 — 2002 vydana v listopadu 2002 (strany 1, 9, 11, 19, 21, 26, 29,
32, 33, 39, 41 a 43) dokazuji, ze sté¢zovatel (i jeho pravn{ pfedchudci) byl vydavatelem periodika
»Zdravotnickych novin“. K tomuto zavéru dospél i pfedseda zalovaného v rozhodnuti
ze dne 3. 10. 2006 (¢. spisu O-105291). Nadto neni rozhodujici, zda byl pfimo vydavatelem
tohoto periodika. Smlouvou ze dne 21. 11. 1994 se neziekl svych prav k oznaceni ,,Zdravotnické
noviny®, ale pouze vyuzil prava disponovat se svym majetkem. V oznaceni ,,zdn.cz je prvek
,»zdn® dominantni. Jedna se vsak zjevné o zkratku nazvu ,,Zdravotnické noviny®, coz vnima
irelevantni vefejnost, jiz je toto periodikum urceno. K tomu, ze je prvek ,zdn®, respektive
»ZDN pouzivan jako zkratka pro ,,Zdravotnické noviny* odkazal stézovatel na strany 11, 41, 43
a 68 Mimoradné pfilohy tydeniku Zdravotnické noviny ,,50 let Zdravotnickych novin 1952 —
2002¢. Zkratka ZDN je pouzivana i v anglickém resumé clanku. Prvek ,,ZDN je stézovatelem
uzivan bud’ pfimo ve spojeni s oznacenim ,,Zdravotnické noviny*“ s piflohou tohoto periodika
oznacenou jako ,,LLékafské listy*. Prvek ,,.cz* sam o sobé nema rozliSovaci zpusobilost, nebot’ je
vyjadfenim narodni domény a uzivaji ho tisice subjekta. Prvek ,,ZDN* nebo ,,zdn* je tak pfimo
spjat s oznacenim ,,Zdravotnické noviny®, které ma stézovatel registrovano jako ochrannou
znamku, a je tak pramérnymi spotfebiteli vaiman jako soucast tohoto oznaceni a soucasn¢ jako
jeho zkratka. Pfihlaskou tak doSlo k zasahu do nezapsaného oznaceni ,,ZDN€, jez nalezelo
stézovateli a 1 do oznaceni ,,Zdravotnické noviny.“ Nejedna se o vzdilenou podobnost,
ale o pfevzeti jiz zauzivaného prvku, ktery je a byl pouzivan ve vztahu k dalsimu oznaceni.
Ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach chrani i pfed zapisem tzv. piratskych
ochrannych znamek, kdy je jiz v okamziku pfihlasovani patrné, ze pfihlaSovatel mini parazitovat
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na jiz zavedené ochranné znamce starsi. Zavér meéstského soudu je tak v rozporu s pravni
upravou. Pfihlaskou byla dale zasazena prava k oznaceni ,,Zdravotnické noviny®, , Kongresovy
list PRILOHA TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY* a , Lékatské listy. Tato oznaceni
v dobé podani piihlasky nebyla zapsina v rejstifku ochrannych znamek, ale protoze jiz
dlouhodobé vychazela periodika tohoto oznaceni, ziskala rozlisovaci zpusobilost ve vztahu
ke sté¢zovateli, a proto byla zapsina jako ochranné znamky. Nelze souhlasit se zavérem,
ze skutecnost, ze stézovatel je vlastnfkem ochrannych znamek wuvedeného znéni, je
bezpfedmétnd. Na titulnich strandch a ve spodni casti na jednotlivych stranach periodika
Zdravotnické noviny a jeho pilohy LEKARSKE LISTY je rovnéz uvidéna internetova adresa
www.zdn.cz, piipadné WWW.ZDN.CZ. Ze strany stézovatele bylo prokazano, ze je piihlaskou
dotéen na svych pravech a jaka prava jsou dotcena. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
a nezakonny. Méstsky soud fadné neuvazil veskeré okolnosti piipadu. Ke zjisténi nedostatku
dobré viry postacuje, kdyz pfihlasovatel védél nebo pfi vynalozeni obvykle miry opatrnosti
a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mél védét o existenci relevantnich skutecnosti,
t. j napf. o jiz existujicich pravech k oznaceni, at’ tato prava vznikla jakkoli. StéZzovatel dale
poukazal na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1843/2000. V piipadé, ze zalobkyné
vydavala od roku 2005 periodikum ,,Zdravotnické noviny®“ (¢islovanim i grafickou dpravou
navazujici na jiz vydané vytisky periodika ,,Zdravotnické noviny®) je zfejmé, Ze se seznamila s jiz
vydanymi (star§imi) cisly, ve kterych byl prvek ,,ZDN* pouzivan. Nemohla byt u ni dana dobra
vira, ze by ji oznaceni ,,zdn* patfilo po pravu. Dne 21. 2. 20006 ji byl dorucen dopis, ve kterém
byla informovana, ze stézovateli nalezeji prava k periodiku ,,Zdravotnické noviny™ s odkazem
na konkrétni smlouvu. Byla tak informovana, Ze si jind osoba c¢in{ prava na oznaceni tohoto
periodika a jeho vydavani. Byla seznamena s informacemi, které musely objektivné vyvolat
pochybnost o tom, ze ji svéd¢i pravo k vydavani periodika ,,Zdravotnické noviny™ a ze ji nesvédci
pravo k uzivani prvku ,,zdn®, respektive ,,ZDN®“. M¢ély byt posuzovany veskeré souvisejici
okolnosti s touto véci. Zejména pak vyvoj v letech 2004 a 2006 souvisejici se zminénymi
oznacenimi. Méstsky soud se vsak témito skutecnostmi nezabyval. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, ze v okamziku podani piihlasky nebyla uplatiiovana
oznaceni zapsana (ani pfihlasena) jakozto ochranné znamky. V Gvahu tudiz pfichazi pouze
dotéeni prav stézovatele jakozto uzivatele nezapsaného oznaceni. Rozhodnuti Zalovaného,
na ktera stézovatel poukazuje, jsou rozhodnutimi v odlisné véci. Ani dal$i dukazni materialy
nedokladaji existenci prav stézovatele, do nichz bylo podanim pfihlasky zasazeno. Aktualni vypis
z Bvidence periodického tisku doklada, ze stézovatel jako vydavatel uvedeného periodika nikdy
evidovan nebyl. Je tedy nejasné, na zakladé jakého pravniho titulu se snazi uplatiiovat sva tvrzena
prava. Jen tézko lze usuzovat, ze by oznaceni ,Zdravotnické noviny“ ¢i ,,ZDN®“ nabylo
pfiznacnosti pravé pro stézovatele. Bylo-li oznaceni zdn.cz wuzivano stéZzovatelem
po datu 30. 3. 2000, jednalo se o odkaz na internetové stranky zalobkyné. Stézovatelem
uplatnovana oznaceni a oznaceni ,zdn.cz“ jsou si navzijem nepodobna. K tvrzeni,
ze spotfebitelé si budou prvek ,ZDN®“ automaticky vykladat jako zkratku oznaceni
»Zdravotnické noviny®, 1ze na internetu dohledat rovnéz jind pouziti tohoto oznaceni. Stézovatel
tedy nebyl aktivné legitimovan k podani namitek dle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
o ochrannych znamkach. Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu také nelze na dany piipad
aplikovat. Zalobkyné nikdy se stéZovatelem neuzaviela Zadnou smlouvu, jiz by uznala jeji prava
k oznaceni ,,Zdravotnické noviny* ¢i ,,ZDN®“. Pfedmétna piihlaska byla podana v dobré vite.
Zalobkyné zavérem navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze neprovadél dokazovani nekterych skutecnost,
které Zalobkyné¢ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nové uplatnila (napf. dokazovani
ke zjisténi, kdo konkrétné byl v kterém obdobi vydavatelem periodika ,,Zdravotnické noviny* ¢i
jaké jsou vysledky vyhledavani ,,ZDN v internetovém vyhledavaci). Predmétem fizeni o kasaéni
stiznosti je posouzeni zakonnosti rozsudku méstského soudu a jemu piedchazejictho fizeni, a to
primarné v mezich kasac¢nich davodu, které uplatnil stézovatel. StéZzovatel je tim, kdo urcuje
rozsah kasacnitho pfezkumu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal samotnou kasacni stiznost
nedivodnou jiz na zakladé¢ obsahu spravniho a soudniho spisu, bylo by zcela nadbytecné
provadét dalsi dokazovani, které by mélo podpofit zavery meéstského soudu.

Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku shledal Nejvyssi spravni soud
nedavodnymi. Stézovatel tyto namitky uplatnil pouze v obecné roviné, aniz by uvedl konkrétni
zavéry ¢ uvahy meéstského soudu, které by byly nepodlozené, neoduvodnéné, nelogické,
zmatecné ¢i nereflektujici argumentaci ucastnikt fizeni. Jestlize napfiklad stézovatel uvadi,
ze méstsky soud neuvazil veskeré okolnosti pfipadu, neni viubec zfejmé, jaké konkrétni
skute¢nosti mély byt méstskym soudem zohlednény a jakym zptsobem, tj. v ¢em konkrétné nelze
napadeny rozsudek prezkoumat. Totéz plati o tvrzeni, Ze mély byt posuzovany veskeré souvisejic
okolnosti s touto véci, zejména vyvoj v letech 2004 a 2006 souvisejici se zminénymi oznacenimi.
Ackoliv je zde stézovatel nepatrné konkrétnéjsi, stale neni zfejmé, jaké konkrétni okolnosti mély
byt méstskym soudem zohlednény a proc¢ by se do jeho rozhodovani méla ta ktera skutecnost
promitnout.

Nezbyva proto nez taktéz pouze v obecné roviné konstatovat, ze meéstsky soud své
rozhodnuti podpofil konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, ktera fadné hodnotil, své zavéry
podpotil vlastni logickou a vnitfné¢ nerozpornou argumentaci a reagoval pfi tom na veskeré
uplatnované namitky. Vjeho tuvahiach a zavérech neshledal Nejvyssi spravni soud
pfi rozhodovani nic, co by branilo pfezkumu napadeného rozsudku v mezich stiznich bodu.
Spise na okraj lze poznamenat, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti nenf povinnosti soudu
se v oduvodnéni specialn¢ vyjadfovat ke vSem jednotlivym diléim skutecnostem, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéra (srov. napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢. 16034/90; v§echna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz, www.nsoud.cz,
http://nalus.usoud.cz, http://curia.europa.eu, respektive http://hudoc.echr.coe.int/).

Co se tyce rozsahu pfezkumu napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud vysel
z usnesen rozsifeného sendtu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, podle n¢hoz ,,spravni
orgdn nemd v pripade, e nastanou situace predvidané minénymi ustanovenimi [ust. § 7 odst. 1 pism. a) a k)
zakona o ochrannych znambkach|, ddny prostor pro spravni nvageni, jak ddle postupovat — v obou
pripadech zakon jednoznacné stanovi, Fe se piiblasované ognaleni negapise. V'yklad pojmi aménitelnost,
shodnost (i podobnost, dobrd vira atd. a podiazeni 3jisténého skutkového stavu témto pojmiim je tak v obecné
roviné véci vykladu nenrcitého pravniho pojmn a jeho aplikace na jistény skutkovy stav, nikoliv predmétem
spravniho nvagent. |...| V'yklad neurcittho pravnibo pojmu a jebho aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak
mély byt v souladn s wstanovenim § 75 s. 1 5. soudem plné a meritorné prezkoumatelné. Pokud spravni sond
posondi oproti spravnimn organu odlisné aménitelnost ochranné ndmky nebo dotlenost prav osoby namitajici

Vv

Pribldsku ochranné zndmky podanou ve lé vite, miige v souladu s § 78 odst. 5 5. 7% 5. zavazat spravni orgdn
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privnim ndzorem vystavénym na hodnoceni skutkového stavu, které je odlisné od predchoziho hodnoceni
provedeného spravnim organem.

Z hlediska vécného pfezkumu je v projednavané véci klicové, zda je spravny zavér
méstského soudu, Ze ve spravnim fizeni nebyly splnény podminky pro zamitnuti pfihlasky
ochranné znamky ,,zdn.cz* na zakladé ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach pfihlasované oznaceni
se nezapise do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych
u Utadu (dale jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svjch pravech pfihlaskou, kterd nebyla podana
v dobré vife.

Podle ust. § 26 odst. 2 zakona o ochrannjch znamkach Ufad namitky zamitne, pokud
nebyly podany v zakonné lhuté, nebyly podany osobou uvedenou v § 7, nebyly-li uvedeny davody
podani namitek ¢i dolozeny dukazy.

Podle ust. § 26 odst. 4 zdkona o ochrannjch znimkach zjisti-li Utad, Ze piihlasovana
ochranna znamka nezasahuje do zdkonem chranénych starsich prav tfetich osob uvedenych v § 7,
namitky zamitne.

Problematikou absence dobré viry ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach se velice zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 — 195 (¢. 1665/2008 Sb. NSS), jehoz zavéry také obsihle
citoval méstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od téchto
zavéra v nyni projednavané véci jakkoli odchylit, v podrobnostech proto na tento rozsudek
odkazuje. Zakladni zavéry lze struéné shrnout tak, ze pfi posuzovani, zda jsou dany davody
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou kvuli tomu, Ze pfihlaska ochranné znamky nebyla
podana v dobré vife [§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach], je nutné posoudit:
jestli pfihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky
namitatele, zda pfihlasenim ochranné znamky pfihlaSovatelem doslo k poskozeni namitatele,
a kone¢né, zda neexistuje davod, jez by jednani pfihlasovatele ospravedlnil. V souladu
s presumpci dobré viry piihlasovatele a ust. § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach lezi
dukazni bfemeno prvnich dvou uvedenych podminek na namitateli. Az pokud jsou skutecnosti
prokazujici zlou viru pfihlasovatele namitatelem dolozeny, je na pfihlasovateli, aby pfipadné
pfedlozil dukazy prokazujici naopak jeho dobrou viru. Nejvyssi spravni soud zduaraznil,
ze . samotnd védomost priblasovatele o existenci ochranné ndmky (prava k oxnaceni) |...| neni dostateinym
diivodem pro probldseni ochranné ndmky a neplatnon pro nedostatek dobré viry: sam zakon o ochrannych
gnamkdch wvadi v § 7 odst. 1 pism. k), Fe ochrannon zndamkn mige 3 divodu nedostatkn dobré viry
Priblasovatele napadnont ponze ten, kdo byl takovou priblaskou dotien na svjch pravech. Musi 3de tedy existovat
urcitd dijma na strané namitatele — a obracené uriita nespravedliva vybhoda na strané priblasovatele 3piisobend
privé piiblasenim prislusné znam#ky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitateli ve vstupu na trh nriité zem,
téZent 3 (parazitovani na) povésti namitatele apod.” Zaroven je nutné piihlédnout i ke vSem ostatnim
relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

Pokud se tykda samotné otazky existence dobré viry pfi podavani piihlasky ochranné
znamky, vySe uvedené zavéry vyplyvaji také z judikatury Soudniho dvora, podle které ,,0kolnost,
Ze priblasovatel si je védom nebo si musi byt védom, Ze treti osoba prinejmensim v jednom clenském staté jig
dlonhou dobn ugivi totoZné nebo podobné oznaceni pro totoiné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné
§ oznacenim, o jehoi dpis ada, nepostaiuje samo o sobé k tomn, aby byla prokazdna neexistence dobré viry
priblasovatele. Pro iicely posonzeni neexistence dobré viry, je tedy treba rovnéd vit v sivabu zimysl priblasovatele
v dobé poddani priblasky k zapisu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2009, ve véci
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C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH, Sb. rozh. s. 1-4893,
odst. 40, 41).

Vyse formulované tfi podminky pro ucinéni zavéru o davodnosti namitek dle ust. § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach museji byt splnény kumulativné. Postacuje tedy
nesplnéni jedné z podminek pro to, aby zalovany shledal namitky nedivodnymi.

Vsechny tyto skute¢nosti pfitom musi byt zkoumany k okamziku podani pfihlasky
ochranné znamky; okolnosti nastalé po tomto datu jsou pro posouzeni dobré viry pfi podani
ptihlasky ochranné znamky irelevantni. Existenci dobré/zlé viry bylo tedy tfeba zvazovat
ke dni 24. 2. 2000, kdy zalobkyné podala piihlasku dotcené ochranné znamky, a brat tak v dvahu
pouze skutecnosti, které ji byly znamy k tomuto datu. Neni proto divodna namitka, ze mélo byt
pfihlédnuto k ochrannym znamkam ,,Zdravotnické noviny“, , Kongresovy list PRILOHA
TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY*“ a ,Iékaiské listy. Podani piihlasek k témto
ochrannym znamkam 1 jejich zapis do rejstifku ochrannych znamek jsou skutec¢nostmi,
které nastaly po 24. 2. 2006. Zalobkyné o téchto skute¢nostech tedy z povahy véci pii podani
piihlasky ochranné znamky ,,zdn.cz* védét nemohla, a nemohly se tudiz nijak promitnout do jeji
dobré/z1é viry k datu 24. 2. 2000.

Jak je patrné zvyse citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu, na nyni
projednavanou véc neni zcela pfiléhava judikatura Nejvysstho soudu (rozsudek ze dne 7. 5. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1843/2000), na kterou upozorfioval stézovatel. Ta se totiz vztahuje k posouzeni
dobré viry v souvislosti s vydrzenim ve smyslu § 134 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, a nezabyva se specifiky zkoumani dobré viry ve vztahu k prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou.

Pouha védomost pfihlasovatele o stejném ¢i podobném oznaceni proto neni pro ucely
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach dostate¢na. V souladu s vyse uvedenou soudni judikaturou je
tieba jest¢ kumulativni splnéni dal$i podminky, a to, zda stézovatel prokazal, ze byl pfihlaskou
ochranné znamky ve znéni ,,zdn.cz* dotcen na svych pravech. Takovym dotcenim muze byt
1 stézovatelem uvadéné parazitovani na povésti starsi ochranné znamky. Nejednd se zde
o zadnou specialn{ kategorii, nebot’ jde stale svou povahou o dotceni na pravech majitele starsi
ochranné znamky. Neni tudiz pravdou, Zze by snad méstsky soud tuto moznost vyloucil, jak
naznacuje stézovatel. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze nebylo prokazano dotceni prav
sté¢zovatele, zjevné se tento zaveér vztahuje i na jednu z moznosti dotceni na pravech, konkrétné
parazitovani na povésti starsich oznaceni stézovatele.

Zalobkyné si sice zfejmé musela byt védoma toho, Ze vice subjekti pred ni pouZivalo
oznaceni ve znéni napfiklad ,,Zdravotnické noviny®“, ,,ZDN*“ ¢ dokonce ,,www.zdn.cz®,
nebot’ na vydavani periodika nesouciho tato oznaceni sama navazala. Z obsahu spravniho spisu
vsak rozhodné nevyplyva, ze by si musela byt védoma toho, ze zkratka ,,ZDN* ¢i internetova
adresa ,,www.zdn.cz“ nabyly kvality nezapsaného oznaceni natolik pfizna¢ného pro néktery
ze subjektt, ze by mu svédcila ochrana podobna ochrané poskytované ochrannym znamkam. To,
ze zalobkyné patrné veédéla, ze neni prvnim subjektem, ktery uziva zkratku ,,zdn®, respektive
internetovou adresu ,,www.zdn.cz®, v zadném pfipadé nevypovida o jeji zI¢é vife pfi podani
piihlasky ochranné znamky ,,zdn.cz. Ve spravnim fizeni totiz nebyly pfedlozeny zadné dikazy
svédcici ve prospéch zavéru, ze by si zalobkyné musela byt védoma toho, Ze podani této
piihlasky je zpusobilé zasahnout do nécich prav, a piipadné o ¢i prava by se mélo jednat.
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Primarnim davodem zrusen{ zalobou napadeného rozhodnuti byl pravé zaveér meéstského
soudu, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by piihlaska ochranné znamky ,,zdn.cz*
mohla zasahnout do prav stézovatele. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje,
pficemz jiz tento duvod byl dostacujici pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Stézovatel tvrdi, ze mu v dob¢ podani pfihlasky ochranné znamky ,,zdn.cz* svédcila prava
k nezapsanym oznacenim ,,Zdravotnické noviny®, ,/ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY*,
,ZDN LEKARSKE LISTY* a ,,Kongtesovy list PRILOHA TYDENIKU ZDRAVOTNICKE
NOVINY®, do nichz mélo byt podanim pfihlasky zasazeno. Toto tvrzeni vsak nebylo v fizeni
pfed zalovanym dostate¢né prokazano.

Predné¢ pokud jde o rozhodnuti pfedsedy zalovaného v jinych vécech, tato nemohou
prokazovat existenci uvedenych prav stézovatele. Prokazuji pouze skutecnost, ze pfedseda
zalovaného v jiné véci dospél k zavéru, ze stézovateli takova prava svédéi. Jedna se nicméné
toliko o skutkové zjisténi v konkrétni véci, které nemtze zavazovat ani samotného zalovaného
pii posuzovani obdobnych skutkovych okolnosti v jiné véci, bez ohledu na to, jaké skute¢nosti
sam zjistl. Tim mén¢ pak muze zavazovat spravni soud pii pfezkumu rozhodnut{ zalovaného
(resp. jeho predsedy). Skutkova zjisténi ohledné téze skutecnosti se mohou v kazdé jednotlivé
véci lisit z nékolika davodu. V prvé fadé muaze v nékteré véci spravni organ skutkovy stav zjistit ¢i
zhodnotit chybné. Kromé toho muze spravni organ pokazdé rozhodovat na zaklad¢ jiné mnoziny
dukazu, nebot’” se muze lisit také okruh ucastniku fizeni, kteff provedeni téchto dukazt navrhli.

Za dukaz existence pfedmétnych prav stézovatele nelze povazovat ani Smlouvu
ze dne 22. 11. 1994, v niZ se stézovatel spolu s Ministerstvem zdravotnictvi CR a Ministerstvem
zdravotnictvi SR prohlasuji za vydavatele periodika snazvem ,,Zdravotnické noviny®.
Jedna se totiz ve své podstaté opét pouze o tvrzeni stézovatele, pficemz neni vubec
konkretizovano, na zakladé jakého titulu se skute¢né o vydavatele jedna.

Povahu pouhého tvrzeni stéZovatele ma také jeho dopis ze dne 21. 2. 2000,
ve kterém zalobkyni upozornuje na existenci smlouvy ze dne 22. 11. 1994 a na vznik dluhu z této
smlouvy. Tento dopis muze prokazovat, ze si zalobkyné mohla byt védoma skutecnosti,
ze si stézovatel déla narok na nakladani s nezapsanym oznacenim ,,Zdravotnické noviny®.
Z povahy véci ovsem opét nemuze jit o dukaz toho, Ze stézovatel skutecné takovymi pravy
disponuje a ze tim padem muze byt podanim pfihlasky ochranné znamky ,,zdn.cz® dotcen ve
svych pravech.

Ani mimofadnou piflohu tydeniku Zdravotnické noviny ,,50 let Zdravotnickych novin
1952 — 2002 nelze vnimat jako dikaz prav stézovatele k oznaceni ,,Zdravotnické noviny*
¢ijinym jim uvadénym oznacenim. Bylo by mozné zni dovozovat prava Ministerstva
zdravotnictvi a ROH — Svaz zaméstnancu socialni a zdravotni sluzby k oznacenim ,,Zdravotnické
noviny“ a zkratce ,,ZN*. Prava stézovatele k témto oznacenim vsak z ni pfimo dovodit nelze.
Pokud stézovatel ve spravnim fizeni poukazoval na Usneseni mimofadného vSeodborového
sjezdu o ukonceni existence Revolu¢niho odborového hnuti a o pravnim nastupnictvi, nevyplyva
z néj, ze by piipadna prava ROH — Svazu zaméstnancu socialni a zdravotni sluzby k oznacenim
»Zdravotnické noviny® ¢i,,ZN* pfesla prave na stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu, Zze oznaceni ,,zdn.cz*
navic neni viibec podobné s oznac¢enimi ,,Zdravotnické noviny* & ,,Kongresovy list PRILOHA
TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY®“ NembZe tak zasahovat do prav osoby,
ktera takovymi oznacenimi disponuje. Pismena ,,ZDN* lze povazovat toliko za jednu z moznych
zkratek periodika ,,Zdravotnické noviny”“. To vSak v zadném piipadé nepostacuje k zavéru
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o existenci pravdépodobnosti zamény z hlediska pramérného spottebitele, nebot’ z hlediska
vizualntho a fonetického jsou obé oznaceni naprosto rozdilna. Nelze proto uzaviit, ze by
si pramérny spotfebitel automaticky spojil oznaceni ,zdn.cz® s periodikem ,,Zdravotnické
noviny“. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze zadny vydavatel
nema automaticky vylu¢né pravo na uzivani (nezapsané¢ho) oznaceni, které si zvoli jako nazev
daného periodika, a tim spiSe nema pravo branit jinym subjektim v uzivani oznaceni, ktera toliko
pfipominaji zkratku nazvu jim vydavaného periodika. Ani vlastnik starsi ochranné znamky nema
vyluéné pravo na zkracené verze daného oznaceni, sestavajici z inicial, popf. nékolika prvnich
pismen souslovi chranéného jako ochrannd znamka. Z pfipadnych prav k nezapsanému oznaceni
,Zdravotnické noviny“ & ,,Kongresovy list PRILOHA TYDENIKU ZDRAVOTNICKE
NOVINY* proto rozhodné nevyplyva ochrana pfred pouzivanim vSech v Gvahu pfichazejicich
zkratek tohoto oznaceni. I kdyby to tedy byl skute¢né stézovatel, komu svédci prava k uvedenym
oznacenim, nebylo by mozné dovodit dotceni jeho prav k témto oznac¢enim podanim piihlasky
ochranné znamky ,,zdn.cz*.

O urcité mife podobnosti by bylo mozné hovofit v pfipadé ochranné znamky ,,zdn.cz*
na strané¢ jedné a nezapsanymi oznacenimi ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY® a ,ZDN
LEKARSKE LISTY* na strané druhé. Ve viech téchto oznacenich je totiz piitomen prvek
»ZDN, respektive ,,zdn“. Nicméné posuzovani zaménitelnosti u téchto oznaceni je zcela
nadbytecné, nebot’ prava stézovatele k témto nezapsanym oznacenim nebyla ve spravnim fizen{
prokazana vubec. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ,,ZDN“ mohlo byt také novéjsim,
samostatnym nezapsanym oznacenim uZivanym spolu s oznacenimi ,,ZDRAVOTNICKE
NOVINY* a ,LEKARSKE LISTY, pficem? autorstvi této zkratky neni zcela jasné. Kromé
toho zfejmé zkratku ,,ZDN‘ uzivalo vice subjektt a nebylo prokazano, zda se vuci nékterému
z nich stala tato zkratka piiznacna. Taktéz nebylo prokazano, ze by automaticky vytvofenim
zkratky ,,ZDN* doSlo k rozsifeni prav pravé stézovatele, ktery mél patrné disponovat pravy
k oznaceni ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY* a ,LEKARSKE LISTY* a od okamziku vzniku
zkratky jiz k ozna¢enim ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY®, ,,ZDN LEKARSKE LISTY*
Totéz plati pro uzitl internetové adresy ,,www.zdn.cz v periodiku ,,Zdravotnické noviny®“. Ani
v tomto pfipadé nebylo prokazano, ze by to byl stézovatel, kdo tento odkaz zacal uzivat, ¢i
k nému disponoval jinymi pravy. Je tedy potfeba zopakovat, ze dotceni prav stézovatele nebylo
ve spravnim fizen{ prokazano, pficemz dukazni bfemeno ohledné téchto skutecnosti spocivalo
pravé na stézovateli.

Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano
dotéeni prav sté¢zovatele, a tudiz ani nedostatek dobré viry Zzalobkyné pfi podani pfihlasky
ochranné znamky ,,zdn.cz* ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s.  s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci aspéch,
nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné zastoupena na zakladé plné moci advokatem
méla v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu

.,

nakladt, které ji vznikly v podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji
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v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni = stiznosti
ze dne 12. 11. 2012) v hodnot¢ 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni acinném do 31. 12. 2012 (dale jen
wadvokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaju 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist a ktera cini
504 K¢. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu téchto naklada vuci stézovateli, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze je sté¢zovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukdm jejtho advokata na nahradé
naklad@ fizeni ¢astku 2.904 K¢, Zalovanému podle obsahu spisu Zadné naklady v fizen{ o kasacni
stiznosti nevznikly, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





