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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: M. M., proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Tfida Tomase Bati
21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.10.2012, ¢.j. 33 A 9/2012 - 48,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizenf o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasac¢ni stiznost se odmita.
III.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalobd se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢
ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

V. Zalobd se vraci zaplacenj soudni poplatek za nivrh na pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.12.2011, ¢ j. KUZL-84851/2011, sp. zn KUSP-
84851/2011/DOP/Ti, zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
zrusil rozhodnuti Méstského ufadu v Kroméfizi ze dne 25. 10. 2011, ¢& j. MeUKM/074701 /2011,
sp. zn. MeUKM/085061/2010/17, a to ve vyroku, jimz byl zalobce uznan vinnym pfestupkem
dle § 22 odst. 1 pism. I) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich pro poruseni § 4 pism. a) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakona (zikon
o silniénim provozu), a fizeni zastavil. Dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zalovany citovanym
rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ve zbytku potvrdil, tedy ve vyroku,
jimz byl zalobce uznan vinnym pfestupkem dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich
pro poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu, a ve vyrocich na n¢j obsahové
navazujicich.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 8. 10. 2012, ¢ j. 33 A 9/2012 - 48, zamitl a ulozl Zalobci povinnost uhradit
zalovanému naklady fizeni v ¢astce 1194 K¢.
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Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti dorucenou
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 11. 2012, v niz poukazoval na davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., a navrhl, aby podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek.

Usnesenim ze dne 30. 11.2012, ¢ j. 5 As 151/2012 - 7, vyzval Nejvyssi spravni soud
zalobce, aby ve stanovené lhuté¢ zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢
a aby pfedlozl pisemnou plnou moc udélenou stézovatelem advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti, resp. aby prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 As 151/20012 - 27, Nejvyssi spravai soud zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Timto usnesenim pak Nejvyssi spravni soud stézovatele taktéz opétovné
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
(soudni poplatek za kasacni stiznost byl mezitim stézovatelem uhrazen), jakoz i k predlozeni plné
moci udélené advokatovi pro zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.

Soudni poplatek za pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel uhradil
dne 20. 2. 2013, zaroven vsak, s ohledem na tvrzené zhoreni svych vydélkovych pomeéra, znovu
pozadal o ustanoveni zastupce — advokata pro fizeni o kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otizkou splnéni podminek fizeni
o kasacni stiznosti. Pfi svych vyse uvedenych ukonech pfitom vychazel z informace stézovatele,
ze mu napadeny rozsudek Krajského soudu v B¢ byl dorucen dne 13. 11. 2012. Na zaklad¢
vyzadaného spisu krajského soudu vsak zdejsi soud posléze zjistil, ze za den doruceni je tfeba
povazovat den 12. 11. 2012 a kasacni stiznost je tak podana opozdéné.

Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 52 spisu krajského soudu totiz vyplyva, ze napadeny
rozsudek byl doruc¢ovan stézovateli na adresu jeho bydlisté, jelikoz vsak nebyl dne 2. 11. 2012
na misté zastizen, byla zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti stim, ze stézovateli byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Z dorucenky dale vyplyva, ze si stézovatel zasilku
nevyzvedl v dlozni dobé, procez byla dne 13.11.2012 vhozena do jim uzvané postovni
schranky.

Dle § 42 odst. 5 s. f. s. se pro zpusob dorucovani uziji obdobné pfedpisy
platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni, nestanovi-li soudni fiad spravni jinak.
Pro dorucovani v dané véci se uplatnil § 49 o. s. f. stanovici pravidla pro doru¢ovani pisemnosti
do vlastnich rukou. Dle § 49 odst. 2 o. s. f. plati, Ze ,,nezastibl-li dorulujici orgin adresdta pisennosts,
pisenmost ulogi a adresdatn 3anecha vhodnym 3prisobem pisemnon vyzvn, aby si pisemnost vyzved/*. Ustanoveni
§ 49 odst. 4 o. s. . pak stanovi, Ze ,,nevygvedne-li si adresdt pisemnost ve lhiité 10 dnsi ode dne, kdy byla
pripravena k vyxvednuti, povaguje se pisemnost poslednim dnem této Ihity a dorulenou, i kdyg se adresit
0 ulogeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemmnost do domwvni nebo jiné
adresdtern ugivané schranky, ledage soud i bex navrbu vylouli vhozeni pisemmnosti do schrinky“. Je ziejmé,
ze stézovateli byla zasilka dorucovana v souladu s imto ustanovenim.

Dle § 40 odst. 1 s. . s. (a obdobné dle § 57 odst. 1 o. s. £.) pocina lhuta (nejde-li o lhttu
urcenou podle hodin) bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. V daném piipadé tedy lhiata 10 dni k vyzvednuti zasilky pocala bézet dne 3. 11. 2012
a skoncila v pondéli 12.11. 2012, které je tak tfeba povazovat za den doruceni rozsudku
krajského soudu, nikoliv az utery 13. 11. 2012.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musf byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Lhita urcena podle tydni kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (§ 40 odst. 2 s. f. s.).
Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhata ,,zachovdana, bylo-li podini v posledni den lhity predano sondn nebo jemn
gaslino prostiednictvim drgitele postovni licence, poprjpadé vlistni postovni licence anebo predino organn,
ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento ikon jinak’. Posledni den lhuty tak pfipadl na pondéli
26.11. 2012 a timto dnem lhuata k podan{ kasa¢ni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost byla
totiz predana k postovni pfepravé az dne 27. 11. 2012, a je tak podana opozdéne.

Lze dodat, Ze krajsky soud v pouceni napadeného rozsudku ve smyslu citovanych
ustanoveni soudnfho fadu spravniho fadné uvedl, v jaké lhuté a ke kterému soudu je ve véci
mozné kasacni stiznost podat.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

Dle § 35 odst. 8 s. f. s. mize navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Dle § 36 odst. 3 s. f. s. plat, Zze ,,dcastnik,
ktery dologd, e nemd dostatecné prostiedky, miige byt na viasmi Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti
osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi osvobogeni od soudnich poplatkii cela Ize pounze vyjimecné,
Jsou-li pro to ldst’ zdvagné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sound k zdvérn,
Se ndavrh Zjevné nemiige byt iispésny, takovou Zddost zamime. NV piipadé kasacni stiznosti stéZzovatele
se jedna, vzhledem k jejl opozdénosti, o zjevné neuspésny navrh a za tohoto stavu nejsou splnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl;, vzhledem k tomu, ze stézovatel jednu
z kumulativnich podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii nesplnil, nemohl mu byt
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven ani zastupce a Nejvyssi spravni soud proto piislusny
navrh zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 s. f. s. za pouzitl § 120 s. . s. Zadny z Gcastnfkt nema pravo na nahradu nakladua fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k odmitnut{ kasacni stiznosti a k tomu, ze jiz Nejvyssi spravni soud z tohoto
duvodu nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, Nejvyssi

spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v u¢inném znéni, o vraceni zaplacenych soudnich poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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