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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ateliér pro
Zivotni prostfedi, o. s., obcanské sdruZeni, se sidlem Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4, zastoupeny
JUDt. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.12. 2009, ¢.j. SSMHMP 310828/2008/OST/Fr, za
Ucasti osoby zacastnéné na fizeni: ING Green Fox s. t. 0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78
Praha 4, zastoupena Mgr. Martinem Mladkem, advokatem se sidlem Konévova 130, 130 00 Praha
— Zizkov, adresa pro dorucovani: Squire, Sanders & Dempsey v. o.s., advokatni kancelaf,
Viaclavské namésti 57, 110 00 Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 10 A 81/2010 — 114, o navrhu
osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
IL. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se wuklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu

spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 6.6.2006 byla k nivrhu osoby
zacastnéné na fizen{ (tehdy podnikajici pod firmou HTP Pankrac s. r. 0.) vyrokem I. povolena
vyjimka z odstupovych vzdalenosti dle § 8 odst. 2 vyhlisky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mést¢ Praze, pro umisténi stavby
»Administrativni budova Na Strzi“ na pozemcich v prostoru vymezeném ulicemi Na Strzi,
Pacovska, Jankovska a Neveklovska v Praze 4 a zaroven vyrokem II. byla tato stavba
na pozemcich vymezenych uvedenymi ulicemi umisténa. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. S-SMHMP 310828/2008/OST/Fr. Méstsky
soud v Praze na zakladé Zaloby zalobce toto rozhodnuti Zzalovaného zrusil rozsudkem ze dne

24.5.2012, ¢.j. 10 A 81/2010 — 114, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[2] Proti rozsudku meéstského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni kasacni stiznost
a soucasné navrhla, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Nejvyssi
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spravni  soud osobu  zucastnénou na fizeni wusnesenim ze dne 15.10.2012,
¢.j. 1 As 151/2012 - 28, vyzval, aby svj navrh odivodnila a dolozila naplnéni zakonnych
podminek ve lhaté péti dnt. Osoba zucastnéna na fizeni vyzvé vyhovéla a uvedla, ze Gzemni
rozhodnuti na pfedmétnou stavbu je v dusledku rozsudku meéstského soudu nepravomocné,
a chybi tak podstatny podklad pro vydani stavebniho povoleni. Rizeni o vydani stavebniho
povoleni dosud probiha, av§ak stavebni ufad ma nyni podklad pro jeho zastaveni z divodu
chybéjictho pravomocného uzemniho rozhodnuti. Pokud z tohoto divodu stavebni ufad fizeni
zastavi, ale nasledné bude Nejvys$sim spravnim soudem kasacni stiznosti vyhovéno, neobnovi se
zcela soucasna pozice osoby zucastnéné na fizeni ve stavebnim fizeni, ba podstatné se zhorsi.
Stavebni fizeni totiz automaticky neobzivne, a osoba zucastnéna na fizeni by tak musela o vydani
stavebnfho povoleni zadat znovu. Od data pravni moci tzemniho rozhodnuti uplynula vinou
délky trvani fizeni pfed Méstskym soudem v Praze doba pfesahujici dva roky. Na zakladé
uzemniho rozhodnuti tudiz jiz nelze podat zadost o vydani stavebnfho povoleni [§ 93 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Otazka vyuziti
mimofadnych opravnych prostfedkia v této véci je dle minéni osoby zucastnéné na fizeni
spekulativni, nejista a spojena s nemalymi dodateénymi naklady. Ujma osoby zacastnéné na fzeni
tak ma spocivat v nevratné ztrat¢ moznosti vydani stavebniho povoleni a ztrat¢ moznosti
pokracovat v realizaci zaméru. Hrozba zastaveni stavebniho fizeni je pfitom realna, coz osoba
zGCastnénd na fizeni doklada usnesenim Utadu méstské c¢asti Praha 4 o zastaveni fizenf
a odvolanim proti nému. Podle osoby zucastnéné na fizeni nemuze byt pfiznanim odkladného
ucinku zpusobena zadna Gjma jinym osobam; naopak zastaveni stavebnfho fizeni by znamenal
pro osobu zucastnénou na fizeni nepomérné vétsi Ujmu, nez jakd muze jinym osobam jeho
pfiznanim vzniknout. Osoba zucastnéna na fizeni si rovnéz neni védoma zadné skutecnosti,
v dusledku které by pfiznani odkladného ucinku mohlo byt v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[3] Zalobce ani zalovany se v poskytnuté lhuté k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nevyjadfili.

(4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), kasacni
stiznost nema odkladny dcinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh
zalobce po vyjadfen{ Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Rozhodnuti o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze v ném pfedjimat rozhodnuti o véci samé (srov. napf.
usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 — 76, publikované
pod ¢& 1072/2007 Sb. NSS, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.7.2011,
sp. zn. I1. US 1506/11, p¥istupné na http:\ \nalus.usoud.cz). Uéelem institutu odkladného téinku
je totiz (podobné, jako je tomu u pfredbézného opatfeni) docasné vymezit pravni postaveni
tcastniki fizeni. Uéastnik, ktery o pfiznani odkladného ucinku zada, pfitom musi dolozit,
ze nasledky pravomocného rozhodnuti organu vefejné moci by pro néj byly neblahé:
pravomocna rozhodnuti organti vefejné moci (at’ uz se jedna o rozhodnuti spravniho organu,
nebo soudu) jsou totiz nadana presumpci spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat v cesté
jejich vykonu ¢i faktickému naplnovani.

[6] 7. presumované spravnosti rozhodnuti organt vefejné moci pak rovnéz logicky plyne to,
ze pfi rozhodovani o odkladném uc¢inku soud ani v nejmensim nezvazuje davodnost
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¢i neduvodnost ucastnikovych namitek ve véci samé, a nepfedjima tak, jak nalozi s hlavnim
navrhem na zruSeni rozhodnuti. Takové zvazovani by bylo pfedcasné a také zbytecné: tvrzena
ujma totiz musi ucastniku vznikat — nebo hrozit bezprostfednim vznikem — bez ohledu na to, zda
soud pozdéji jeho hlavnimu navrhu vyhovi ¢i nevyhovi. Jinymi slovy, neni na misté argumentovat
v zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku tim, co by se mohlo stat, kdyby soud rozhodl o hlavnim
navrhu pravé jednim zpisobem; takové tvrzeni je hypotetické. Nepomérné vétsi ujma naproti
tomu neni pouhou hypotézou: musi byt zfejmé, ze pokud by nebyl Zalobé ¢i kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek, zcela jisté nastane, at’ uz soud nasledné rozhodne tak ¢i onak.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni vSak stavi existenci nepomérné vétsi ujmy jednak
na hypotéze, ze Nejvyssi spravni soud vyhovi jeji kasacni stiznosti, jednak na predpokladu, ze
stavebni ufad v mezidobi zastavi stavebni fizen{ z divodu chybéjictho pravomocného tzemniho
rozhodnuti. Pokud by vsak soud nebo stavebni ufad timto pfedvidanym zpusobem nerozhodly,
ujma by nevznikla. O takové ujmé ovSem nelze hovofit jako o realné nebo realné hrozici. Kromé
toho Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s tvrzenim, ze by zastaveni stavebniho f{zeni
bylo pfimym duasledkem napadeného rozsudku méstského soudu. Piedné pokud jde
o vzpominanou dobu platnosti uzemniho rozhodnuti, soud pfipominia, ze dobu platnosti
uzemniho rozhodnuti muze stavebni ufad na zadost prodlouzit (§ 93 odst. 3 stavebniho zakona):
osob¢ zucastnéné na fizeni v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem nic nebranilo, aby takovou
zadost podala. Nejvyssi spravn{ soud pfipomina, Zze po celou dobu fizeni pfed méstskym soudem
bylo tzemni rozhodnuti pravomocné, nebot’ Zalobé nebyl pfiznan odkladny ucinek. Navic
z ptedlozeného usneseni o zastaveni stavebnifho fizeni a z odvolani osoby zacastnéné na fizeni
proti nému je zfejmé, ze fizeni bylo zastaveno z divodu opakovaného nepfedlozeni podklada
osobou zucastnénou na fizeni, nikoliv z divodu absence pravomocného tzemntho rozhodnuti
nebo pro uplynuti doby platnosti tohoto rozhodnuti. Piipadna hrozba zastaveni stavebniho fizeni
je tak zptsobena vyluéné jednanim osoby zucastnéné na fizeni a neni disledkem postupu ¢i
rozhodnutf méstského soudu.

[8] Konecné, 1 kdyby zde bylo mozno hovofit o néjaké Gjmé osoby zucastnéné na fizeni,
nebyla by to djma nepomérné vétsi, jak predpoklada soudni fad spravni. Pokud by totiz Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, osoba zucastnéna na fizeni by mohla dale
sméfovat k realizaci pifislusné stavby, resp. ji pifpadné celou realizovat (podafilo-li by se ji
stavebnimu ufadu dolozit pottebné podklady). Takovy krok je ovsem obtizné navratitelny zpét
a bude mit nevratné dopady do prav dalsich osob vcetné zalobce v této véci. Na druhou stranu
vah stavi osoba zucastnéna na fizeni pouze ujmu v podobé moznych procesnich obtizi
eventualné usticich do zastaveni stavebniho fizeni. I kdyz je nepochybné, Ze osob¢ zucastnéné na
fizeni mohou v takovém piifpad¢ vznikat dodatecné naklady, tyto zjevné nemohou prevazit
nevratnou realizaci stavby.

[9] Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by nasledky rozsudku méstského soudu pfivodily
osob¢ zucastnéné na fizeni nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku
mohla vzniknout jinym osobam, a navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl.

[10]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1.000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na vydani odkladného uéinku vznika
ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona per
analogiam, srov. k tomu detailn¢ usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012,
¢. 1 As 27/2012 — 32]. Proto soud ve vyroku II. tohoto usneseni ulozil osobé zucastnéné
na fizeni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani uvedeného navrhu. Ke splnéni této
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povinnosti stanovil soud osob¢ zacastnéné na fizeni lhutu v délce tif dni od pravni moci tohoto
usneseni v souladu s § 7 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





