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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy JUDr. Katla Simky a soudca
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: K. B., zastoupeného
JUDt. Lubomitem Millerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZové 25, Praha 5, tjkajici se Zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2011, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 34 Ad 6/2012 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢ j. 34 Ad 6/2012 - 14,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl dne 6. 9. 1957 vylouden z politickjch divodd ze studia na Prvni vyssi
pramyslové skole strojnické v Brné. Dne 1. 4. 1991 doslo na zakladé ustanoveni § 18 odst. 3
zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,,ZMR®), ke zruseni tohoto

rozhodnuti ex /lege.

2] Zalobce pozadal dne 17. 5. 2011 o zapocet doby nedokonceného studia na uvedené
sttedni $kole a prepocet vise starobniho dichodu, coz viak Ceska sprava socidlniho zabezpeéent
(dale ,,CSSZ“) rozhodnutim ze dne 12. 7. 2011 ¢.j. X zamitla. Namitky stézovatele ze dne 21. 7.
2011 zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

(3] Krajsky soud v Brné poté svym rozsudkem, jenz je nyni pfedmétem pfezkumu, vyhovél
zalobé zalobce tvrdici, Zze vjeho pifipadé mélo dojit pro ucely duchodového zabezpeceni
k zapoctu doby studia na stfedni $kole stejné, jak k tomu dochazi podle § 24 odst. 5 ZMR
ve prospech téch, ktefi byli vylouceni ze studia na vysoké skole.
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[4] V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud poukézal na fadu nalezt Ustavniho soudu,
jakoz 1 na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu tykajici se vykladu restituénich pfedpist
a své rozhodnuti zalozil na takovém vykladu zikona o mimosoudnich rehabilitacich,
ktery podle jeho minéni bude respektovat jeho smysl a ucel tak, aby nepostupoval
pfi jeho aplikaci pfili§ restriktivné a formalisticky, ale naopak citlivé a s ohledem na okolnosti
konkrétniho piipadu. Dospél tedy k zavéru, ze ustanoveni § 18 odst. 3 a § 24 odst. 5 ZMR
postradaji vzajemnou provazanost a logiku, a proto ,,poskytl ochranu pravam zakovi stfedni
skoly, ktery byl v roce 1957 postizen, a napravil kiivdu, kterd mu byla zpusobena vyloucenim
ze studia na stfedni skole (...), a odstranil takto vzniklou nerovnost v piipadé zakt a studenth
sttednich a vyssich skol a vysokoskolskych studentti, ktera pasobi ve vztahu ke studentim
vyssich a stfednich kol diskriminacné. Zavazal proto Zzalovanou, aby v pfipadé Zalobce
postupovala podle § 24 odst. 5 ZMR a zapocetla dobu studia na stfedni skole, z niZ byl vyloucen,
obdobn¢, jako to ¢ini u vysokoSkolského studia, které nebylo mozno absolvovat
ze stejného divodu, tj. vylouceni z divodu politické perzekuce.

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (ddle téz ,st¢Zzovatelka®) kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dalejen ,s. f. 5.%), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni. Ztotoznila se svykladem ucelu zédkona o mimosoudnich
rehabilitacich vyjadfeném v jeho § 1, k némuz se vztahovala toliko v obecné roviné judikatura
Ustavniho a Nejvysstho spravnfho soudu, citovand krajskfm soudem. Namitala vsak,
ze deklarovany citlivy a ne pfili§ formalisticky pfistup k posuzovani odskodnovani podle zakona
o mimosoudnich  rehabilitacich ~ nemtze vést k pfekracovani ramce  vymezeného
jeho ustanovenimi, t. k modifikaci jejich obsahu. Jeho wuplatnéni pii posuzovani,
zda na konkrétniho vysokoskolského studenta dopada ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR, spatfuje
napf. ve zvazeni, zda ma byt odskodnéni poskytnuto pouze S$lo-li o denni studium
nebo i o jeho jinou formu (napf. studium pfi zaméstnani). Pfipomnéla, ze zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich, stejné jako fada dalsich pravnich norem rehabilitacntho charakteru, si neklade za cil
napravu veskerych, ale pouze nékterych kiivd (§ 1 ZMR), a tomu odpovida 1 odlisné pojeti
rozsahu naroku studentt riznych typt skol vymezenych v § 18 odst. 3 a § 24 odst. 5 uvedeného
zakona. V rozsifeni okruhu osob, na néz se vztahuje § 24 odst. 5 ZMR, krajskym soudem spatfuje
rozpor s dikcf zakona 1 se zamérem zikonodarce. Pokud krajsky soud dospél k zaveru,
ze dislednou aplikaci § 24 odst. 5 ZMR by v daném piipadé byla tak zasadnim zpasobem
porusena zakladni prava zalobce, mél vyhovét navrhu Zalobce a véc predlozit Ustavnimu soudu
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Navrhla zrugeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni, pfipadné¢ aby Nejvyssi spravni soud poté nové rozhodl sam.

(6] V replice zalobce sdélil, ze pod pojmem ,citlivy pfistup® chape on naopak ztotoznéni
okruhu rehabilitovanych osob s osobami odikodnénymi. Piipojil odkazy na nalezy Ustavniho
soudu: sp. zn. IL US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001; sp. zn. L. US 605/03 ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. IL. US 290/05 ze dne 1. 12. 2005 a sp. zn. 1. US 2366/07 ze dne 26. 10. 2007, kde byly
vysloveny zavéry, snimiz podle jeho nazoru mapadeny rozsudek plné koresponduje.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007 ¢. j. 4 Ads 10/2006-76 dovozoval,
ze byli ve véci rehabilitace shledan rozpor mezi zakonem a nafizenim vlady, je tim spise mozné
rozhodnout ve prospéch obcana, jde-li o zjevnou neprovazanost jednotlivych ustanoveni
téhoz zakona. Dale odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012 ve véci
sp. zn. 61 To 285/2012, kde je kladen krom¢ gramatického vykladu duraz na zdravy rozum
pfi tvofeni a vykladu zdkona, zde ve véci rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona ¢ 119/1990 Sb.
Této tezi pak dle Zzalobce neodpovida, je-li vysokoskolakim narok pfiznan a stfedoskolaktm,
kteff byli jesté vyraznéji postizeni, upiran. Stézovatelka navic nijak nedolozila, Ze by zakonodarce
projevil zamér diskriminovat nezakonné vyloucené stfedoskolaky, pro néz mélo vylouceni
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mnohem zavaznéjsi dasledky, nebot’ se na rozdil od vyloucenych vysokoskolakti s ukoncenym
stfedoskolskym vzdélanim mohli uplatnit pouze ve zcela nekvalifikovanych zaméstnanich.
PiedloZeni véci Ustavnimu soudu povazoval za jednu z moznych cest, nicméné feseni zvolené
krajskym soudem povazoval za pfijatelnéjsi, nez kdyby musel dlouhé mésice ¢ekat na rozhodnuti
Ustavniho soudu. Navrhl zamitnut{ kasaéni stiznosti a pfiznani priva na nihradu nakladé fizeni
o ni.

[7] Kasacni stiznosti stézovatelky byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.1.2013 ¢ j. 6 Ads 150/2012-13 pfiznan odkladny uc¢inek.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[10]  Ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR, o jehoz vyklad v této véci jde, znf: Za zilelem zmirnéni kiivd
gprisobenych vyloucenim ze studia studentsi vysokych skol se doba jejich vysokoskolského studia hodnoti pro iicely
drichodového abegpeceni tak, Fe se rok studia vietné let predepsanych pro nkonieni tohoto studia, které nebylo
mozno g divodi vylouieni absolvovat, apolitivi jako dva roky améstnan.

[11]  Podstatou kasac¢ni stiznosti st¢zovatelky je, ze krajsky soud pochybil, kdyz toto ustanoveni
vykladem svazal sjinym ustanovenim téhoz zakoma, a to s § 18 odst. 3, jez zni: Zrusuji se
rozhodnuts, jimig byli %dci a studenti vylouceni e studia na Skolich poskytujicich stredni nebo vyssi vzdélani
a na vysokych Skoldch, pokud se tak stalo v disldkn politické perzekuce nebo postupn porusujiciho obecné
ugndvand lidskd priva a svobody. Studini rehabilitace se 17di pokynem prislusného resortnibo ministra.

[12]  V dané véd je nesporné, ze zalobce byl ucasten rehabilitace podle § 18 odst. 3 ZMR,
jelikoz byl z davodu politické perzekuce vyloucen ze studia na stfedni skole. Rozhodnuti
o vylouceni zaniklo ze zakona. Spor se vede vyhradné¢ o to, zda ma byt vyse citované ustanoveni
§ 24 odst. 5 ZMR vztahujici se pouze na studenty vysokych skol, vylozeno tak, Ze se pouzije
dispozice této normy (zapocteni doby studia pro tucely dichodového zabezpeceni uvedenym,
zvyhodnénym postupem) i pro zalobce, jenz byl vyloucen ze skoly stfedni.

[13] Nejvyssi spravni soud si je védom rozsahlé judikatury Ustavniho soudu k otdzkiam
spravného, dstavné konformniho vykladu zikona o mimosoudnich rehabilitacich tak, aby byl
zachovan jeho ucel, vyjadfeny vijeho § 1, t. zmirnéni nasledktt nékterych majetkovych
a jinych kfivd, vzniklych nékterymi akty statni moci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
pro néz se vzilo oznaceni doba nesvobody. Provedl proto vyklad rozhodnych ustanoveni
ve svétle mnohokrat zopakovanych zivéra Ustavniho soudu na toto téma a dospél k nizoru,
ze v projednavaném piipadé nelze vztihnout ucinky ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR i na osoby
v postaveni zalobce (vyloucené studenty stfednich skol).
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[14]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze pouziti analogie, tak, jak to proved! krajsky soud,
pfekrocilo hranici pfipustného vykladu a aplikace prava. Ma totiz za to, Ze timto postupem doslo
k chybnému rozsifeni osobniho rozsahu normy nad raimec amyslu zakonodarce.

[15] V uvodnich ustanovenich zakona o mimosoudnich rehabilitacich, jakoz i v davodové
zpravé k nému, se deklaruje snaha zmirnit nasledky alespon nékterych kfivd, k nimz v minulosti
doslo, pii védomi toho, Zze v plné mife to ucinit objektivné neni mozné. Zikonodarce musel
pfedpokladat a také pfedpokladal, Ze nebudou odskodnény vsechny postizené osoby, a i u téch,
na néz se zakon vztahuje, neposkytuje uplnou napravu, nybrz jen zmirnéni n¢kterych z utrpénych
kfivd. Slovy jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vytycil hranici, na jejiz jednu stranu sefadil
naroky, jez se zavazal uhradit, avsak 1 na druhé strané, tedy za hranici, ponechal, a to zcela
védome, celou fadu osudd poznamenanych nezakonnymi zasahy komunistického rezimu
s nasledky rizné miry zavaznosti. Této druhé skupiné kompenzoval utrpéna piikofi
bud’ pouze tim, Ze zrusil nezakonné akty (napf. rozhodnuti o vylouceni ze stfedni nebo vyssi
skoly), nebo také vtubec (mapf. nepfijeti na stfedni nebo vysokou skolu z davodu politické
perzekuce nebo tzv. kidrovych duvodu).

[16] Ceska republika jako demokraticky pravni stit je zalozena na principu délby modi,
kde moc zakonodarna stanovi pravidla a soudy jako nositelé moci soudni jsou povolany v prvé
fad¢ kaplikaci pravnich norem v konkrétnich piipadech. Kmjsky soud svym rozsudkem
vyznamné zménil pravidlo o odskodnéni a fakticky tak rozsifil dopad ustanoveni § 24 odst. 5
ZMR na jiné, nez v ném uvedené osoby. Nejvyssi spravni soud se sjeho pravnim nazorem
neztotoznuje, a to z nasledujicich davodu.

[17]  Pouziti analogie v tomto piipadé by mohlo odivodnit toliko hledani (a nalézani)
materialni spravedlnosti — av§ak pouze za predpokladu, Zze by soud dopél k zavéru, ze zamérem
zakonodarce bylo odskodnit kromé studentd vysokych skol i ty stfedoskolské. To vsak nelze
z niceho dovodit. Zakonodarce vymezil skupiny rehabilitovanych osob a i s ohledem
na ekonomickou situaci statu jako poskytovatele materialntho zadostiucinéni stanovil skalu druhua
a vyse odskodného (napft. jednordzové castky dle zdkona ¢. 261/2001 Sb., piiplatek k dichodu,
penézni nahrady za dobu stravenou v tibofe nucenych praci ¢ v internaci atd.). V davodové
zprave k zakonu se docteme, ze: ,,mdvih dkona vychdzi 3 principu provést alespont (dstecné mirnéni
vzniklych kiivd formon penéinich ndbrad, a to v takovém rogsabu, aby se neproblubovala vnitini Zadlugenost
statn. Znéni zakona tudiz zjevné pfedstavuje balancovani na hranici mozného a potfebného.

[18]  Nejvyssl spravni soud na tomto misté poukazuje na své zavéry pojaté do oduvodnéni
rozsudku ze dne 7. 11. 2012 ¢&j. 6 Ads 76/2012-73, ktery se tykal pon¢kud jiného pravniho
problému, ale obsahuje na nékolika mistech uvahy, jez jsou aplikovatelné i zde, nebot’ se rovnéz
vénoval problematice rehabilitaci. Zastupce zalobce je s nimi navic velmi dobfe obeznimen,
nebot’ v onom fizeni vystupoval jako zalobce. V odstavci [34] se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud
jiz ve své judikatufe pfipustil, Ze existuje zasadni dilema, které fesily organy vefejné moci
v postkomunistickych statech i mezinarodni organizace ohledné rozsahu restituci. Tato tiziva
otazka spociva v tom, zda ,je g hlediska obecné ochrany lidskych priv piijatelné odpitnont napravn nékterych
kiivd prisobenych nékterym obétem kommnistického regimu jen proto, Fe demokraticky stit neni (ekonomicky)
schopen —a  (politicky)  ochoten  napravit veskeré  kiwdy wSech obéti”  (stov. napf. rozsudek
¢ . 6 Ads 155/2009 - 42 ze dne 16. 6. 2010, publ. pod & 2157/2010 Sb. NSS). ,,Ustavni sond
Jig mnobokrit vyslovil - a to v souvislosti s restitulnini predpisy - e je xdakladnim opravnénim stitu, aby stanovil
hranice, v nich% chee oddinit, resp. mirnit nékteré kiivdy spachané diivéisim regimem.” (stov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1335/08). Ustavni soud CR rovnéz opakované
konstatoval, Ze ceskoslovensky stat, ktery se po listopadu 1989 rozhodl od¢init majetkové a jiné
kiivdy, k nimz doslo v pfedchizejicim obdobi v dasledku nedemokratickych postupa
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pfedchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z principu alespon ¢aste¢ného zmirnéni vzniklych kfivd,
védom si toho, ze provést tplnou rehabilitaci nebo Gplné odskodnéni téch, kteff byli v minulosti
poskozeni, neni mozné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL US 46,/2000,
publikovany pod ¢. 279/2001 Sb.)«.

[19]  Nejvyss spravni soud ma s ohledem na vyslovné znéni zakona, jakoz i davodové zpravy
k nému za to, Zze neni opomenutim zakonodarce, ze skupina osob vyloucenych ze studia
na stfedni skole neni uvedena v ustanoveni o odskodnéni vyloucenych vysokoskolaka (§ 24
odst. 5 ZMR). Podle jeho minéni nejde ani o projev neprovazanosti jednotlivych ustanoveni
zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

[20]  Zavér o tom, ze se na zalobce § 24 odst. 5 ZMR nevztahuje, nelze dle pfesvédceni
Nejvysstho spravniho soudu povazovat za formalistni ,,subsumpcni® aplikaci této pravni normy,
coz Ustavni soud nékdy obecnym soudtm (pravem) vytykd, ale za projev respektu
k vali zakonodarce stanovit meze odskodnovani a za tim ucelem rozliSovat mez jednotlivymi
skupinami rehabilitovanych osob. Nejvyssi spravni soud zaujal toto stanovisko, aniz mél v imyslu
vyvracet zalobcovy argumenty o tom, ze vylouceni ze stfedni skoly je tfeba povazovat za veétsi
ujmu, nez jakou museli snaset vylouceni studenti vysoké skoly, nebot’ tém, co nedokondili stfedni
skolu, nezbylo, nez se uplatnit v nekvalifikovanych profesich.

[21]  Nejvyssi spravni soud si je védom své role podat takovy vyklad zakona, ktery poskytuje
vérny obraz toho, co ma pravni norma dle zaméru jejtho tvirce upravovat, a ktery soucasné
pfiblizi naplnéni materialni spravedlnosti jednotlivému lidskému osudu. Obzvlast’ pii aplikaci
pravnich pfedpist odskodnovaciho charakteru jde o velmi delikatni vazeni vSech okolnosti tak,
aby stara kfivda nebyla pfekryta kfivdou novou, jez by byla vaimana o to bolestnéji, ze pochazi
z vykonu moci statem, ktery chce byt nazyvan pravni a demokraticky.

[22]  Nejvyssi spravni soud s politovanim uznava, ze zalobci bylo v minulosti zasahem vefejné
moci ublizeno. Znovu vsak pfipomina, ze ani ,,citivy pfistup® ani ,diraz na zdravy rozum
jakozto kritéria, k nimz se tento soud trvale hlasi, povazuje je zejména v této oblasti pravnich
vztahtt za nepominutelni, nejsou v daném pifipadé s to piivodit piiznivéjsi rozhodnuti
pro zalobce v této véci. Divodem je pouze a jediné konstrukce samotného zakona o odskodnéni,
pomijejici (pokud jde o materialni kompenzaci) mezi jinymi 1 kfivdu, jez poznamenala Zivot
zalobce. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich se snaz o kompenzaci nepfiznivych nasledka
vyvolanych zasahy minulého rezimu, konkrétné rozhodnutimi o vylouceni ze skoly, do zvota
poskozenych, a to v rizné mite. Skala postizeni je tak $irokd a rozmanitd, Ze nelze uvaZovat
o tom, ze by se kompenzace mohla, byt jen vzdalen¢, piiblizit skutecnym ztratim, které zadatel
utrpél. Pifkladné je mozno uvést zmafené absolvovani stfedni skoly, vylouceni uchazeni se
ovzdélani na vysoké Skole, s tim souvisejici ztizené profesni uplatnéni, vydélkové poméry,
na n¢ navazané zajisténi ve stafi, ale i dusledky v osobnim zivoté, které se vymykaji jakémukoli
Htdéni a hodnoceni ¢ ,ocenéni. Materidlni odskodnéni zakotveni v rehabilitacnich
pfedpisech pfedstavuji pouhy pokus o odcinéni nékterych kfivd a pojmové tedy nemohou
kompenzovat a nékdy ani zmirmit piikoif, kterym byly osoby komunistickym rezimem
perzekuované vystaveny.

[23] Lze se domnivat, ze lidé ve stejném postaveni jako zalobce tvoii pocetnou skupinu
a Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim nezpochybnuje, ze jim byla minulym rezimem
zpusobena kfivda, jez se promitla do jejich dalsiho Zivota a velmi podstatné ho ovlivnila.
Jeji od¢inéni vsak zakonodarce, evidentné svazan politicko-ekonomickymi moznostmi, ponechal
viceméne v roviné deklarace. Vyslovil, ze Slo o kfivdu, a zrusil rozhodnuti o vylouceni,
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coz sice vytvoiilo teoretickou moznost stfedni skolu po letech dokoncit, avsak k zalozeni naroku
materialni povahy to nevedlo.

[24]  Nejvyss spravni soud se neztotoznuje s nizorem krajského soudu, ze znéni § 24 odst. 5
ZMR umoznujici zapocteni doby vysokoskolského studia pro tucely diichodového zabezpeceni
zaklada nespravedlivou a nezadouci nerovnost mezi studenty vysokych skol a studenty stfednich
a vyssich skol a pusobi vudi stfedoskolakim diskriminacné. Ma za to, ze v tomto piipad¢ nedoslo
k poruseni prava na rovné zachazenia zakazu diskriminace.

[25]  VySel pfitom zuvahy uvedené i1 vijiz citovaném rozsudku ze dne 7. 11. 2012
¢.j. 6 Ads 76/2012-74, ze: ,,0 nedovolené nerovné zachizeni jde pouze tehdy, kdy se porusi
pravidlo stejnémm  stejné, odlisnénm odlisné. To znamena, ze neni mozné konstatovat nerovné
zachazeni v pfipadech, kdy se rizné zachazi s osobami, které nejsou ve stejné situaci. I v piipadé,
kdy by se dospélo k zavéru, ze se zachazi rizné s osobami, které jsou ve stejné situaci, nejedna se
o zakazané nerovné zachazeni tehdy, pokud ma toto rizné zachizeni pfijatelny a vysvétlitelny
duavod, tedy legitimni ucel. ,Srovnatelnost jako klicovy prvek dsady rovnosti v sobé velmi lasto obsabuje
hodnotové sivaly, které ovsem nebudou navenek vyjadieny* (M. Bobek, P. Bouckova, Z. Kithn: Rovnost
a diskriminace, C. H. Beck Praha, 2007, str. 61)“. V daném piipadé vsak zjevné zalovana
postupovala podle vyse uvedené zasady a zadosti zalobce nevyhovéla pravé proto, Zze ustanoveni,
jehoz aplikace se dovolaval, se vztahuje na typove odlisné subjekty. Rozdéleni studentt
na stfedoskolské a vysokoskolské pfitom pro ucely zapoctu dob jako kompenzace za utrpéna
piikoii provedl vyslovné zakonodarce. Soudy nemohou do projevu moci zakonodarné zasahovat
ani jej nahradit svou vlastni formulaci, a to ani kdyby ji povazovaly z hlediska obecné
spravedlnosti za vhodnéjsi.

[26]  Podle danku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dojde-i sond k zdvérn, Ze zikon, jebos ma byt
PpFG Teseni véci pouits, je v mwzporu 5 distavnim poridkem, prediozi véc Ustavnimm sondn. Toto ustanoveni
normy nejvyssi spravni sily nediva soudu na vybér. Ocitne-li se ve zde pfedvidané situaci,
je povinen véc Ustavnimu soudu predlozit. Nejvyssi spravni soud u ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR
rozpor s ustavnim pofadkem neshledal, a proto véc Ustavnimu soudu nepfedklada.

[27]  Jelikoz je krajsky soud pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku vazan (§ 110
odst. 4 s. f. s.), vyda nové rozhodnuti v souladu s nim. To znamena, ze se pfidrzi doslovného
vykladu znéni ustanoveni § 24 odst. 5 ZMR v podobé¢, v jaké je zakonodarce ucinil soucasti
zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

[28]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. 5.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





