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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., Ceské
Bud¢jovice, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 118/16, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 5
A 165/2012 -7,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava priavo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal ,ochrany
proti rozhodnuti* zalované ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 2042/12, jimz bylo zruseno urceni advokata
Mgt. Z. Malka k poskytnuti pravni sluzby stézovateli podle § 18 odst. 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a v ¢estném
prohlaseni uvedl, Ze je plné invalidni a pobira ,,statnf pfispévek® ve vysi zivotniho minima.

[2] O této zadosti méstsky soud rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak, ze stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud své rozhodnuti odivodnil mimo jiné
tim, Ze soudu sice jsou zjeho cinnosti dostatecné znamy stézovatelovy pifjmové 1 majetkové
poméry, pro které byl ostatné v minulosti v fizenich u Méstského soudu v Praze opakované
osvobozovan od soudnich poplatki; ma vsak za to, Zze tu existuji jiné davody, pro které
by stézovatelovi nemélo byt pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku. Podle nazoru soudu
stézovatel totiz zneuziva toho, Ze je od poplatki osvobozen, a jeho uspésné zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka jak v fizenich o zalobach, tak v fizenich o kasac¢nich stiznostech jej
povzbuzuji k dalsi procesni aktivite, ktera nijak nesvedéi o snaze dobrat se vyfeseni sporné pravni
otazky (ani o tom, ze stézovatel viibec bere na zfetel rozhodnuti soudu, jez mu opakované
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ze stejnych duvodua nevyhovély) a ktera je pfedem odsouzena k neuspéchu. Své stanovisko
méstsky soud opfel nejen o statistické udaje o celkovém poctu zalob a fizeni zahajenych na navrh
stézovatele, ale také o popis né¢kolika konkrétnich fizeni a zpusobu, jakym tato fizen{ stézovatel
svou procesni aktivitou ovliviiuje. Proto soud uzaviel, ze sté¢zovateliv navrh v daném pifipadé
zjevné nemuze byt Gspésny, coz by samo o sobé bylo duvodem pro nepfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»S. . 8.°), nicméné nadto dovodil, Ze v posuzované véci stézovatel zneuziva institutu osvobozeni
od soudnich poplatka k acelum, pro které nenf urcen.

[3] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha jeho
kasace, kdyz své nesouhlasné stanovisko s vyse predestfenymi zavéry méstského soudu podpofil
velmi obecnymi a struénymi, misty nesrozumitelnymi vytkami (viz napf. ,,zmateiny akt neni
prkoting”). Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zakonnym kasacnim davodum
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je nicmén¢ patrné, ze namita nezakonnost usneseni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
v tomto pifpadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského
soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dal§i fetézeni téhoz problému
a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 13.9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS dostupni na www.nssoud.cz).

[5] Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal
kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[6] Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho Zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku za jim podanou Zalobu. Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni namitky stézovatele
nepovazuje za duvodné a se zavérem meéstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku se ztotoznuje, nebot’ plné koresponduje se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k institutu osvobozeni od soudnich poplatkii.

[7] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nékolikrat konstatoval, individualni
osvobozeni od soudnich poplatkti je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana
ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
o soudnich poplatcich, ktery by mu pifipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zatazen
v § 36 odst. 3 s. . s. Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. f. s. pfedev$im vyplyva, Zze ucastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatki pfi souc¢asném splnéni téchto tif pfedpokladu: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahéjeni fizeni) neni zjevné nedspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedki. Mimo toto ustanoveni se diléim zptasobem aplikuje rovnéz
ust. § 138 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), za pouziti ust. § 64
s. f. s., podle né¢hoz lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatka, odtvodmuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 66).

[8] Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkim dovodil,
ze ,slovo e ngité v § 36 odst. 3 vété proni s. 1. 5. ovsem ddavd sondu uriity, byt ve svétle judikatury
Ustavniho soudu pomémé nevelky, prostor pro mviseni, zda i kdy? json podminky pro osvobozeni splnémy,
1. ticastnif nema dostatek prostredksi a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni akotvend ve vété
drubé zminéného ustanovens, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soundnich poplatkii odeprit.
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Sondni nvageni se musi 1idit stejnymi pravidly jako nvageni spravni, 1. ejména se musi vyvarovat liboviile,
roxlisovat mezi rizmymi pripady na dakladé raciondlnich, logickych a nediskriminalnich kritérii a posuzovat
obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pii soudnim nvageni plyne 3 principu
materidlniho pravnibo stitu (. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budon-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
prvé a véty drubé s. 1 s. splnény, pravidelné to povede k osvobozent od soudnich poplatki, a to v mire, kterd bude
odpovidat majetkové nouzi ricastnika 1izent. Je proto Zddonci sicastnika osvobodit jen Cdstecné, [Re-li po ném
spravedlivé pogadovat, aby byt’ jen 3 urcité st svoji poplatkovou povinnost spinil. Neosvobozeni bude za splnéni
podminek vyjimkon 3 pravidla, pro kterou musi existovat vainé skutkové divody, které je sound v rimei
odiivodnéni svého uvdgeni povinen prezfoumatelné vyloit, pricems védy musi mit na paméti, Ze Zdakladnim
smyslem a dicelem uvedeného wustanoveni je ajistit rovny pristup osob k soundni ochrané, . vykon distavné
zaruceného akladnibo prava.

[9] V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 6 As 15/2012 — 15, pak Nejvyssi spravai soud odkazal
i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,» #to
souvislosti je treba vzit v sivabu sicel pravni iipravy soudnich poplatki, od néjg se odvijesi i prisoby urient jeho vyse
v _jednotlivich pripadech. Obecné ugndvamym dicelem (funkci) soudnich poplatkii je abegpecit idsti sibradu
nédkladi, které vnikaji stitu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podavdni nékterych neuvdgenych
i svévolnyeh (Stkandznich) ndavrbii na ahdjeni soudnich 13zent (regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni
dobrovolné pinili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napi. diwodovon prdvu k zdikonu & 549/1991 Sb.
nebo nalez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 1L US 2432/08.“ Maji-li soudni poplatky zajistit
vyse uvedenou regula¢ni funkci, musi soudy kromé majetkové situace ucastnika fizeni zohlednit
i dalsi okolnosti piipadu, napf. v podobé procesniho postupu daného ucastnika v pfedmétném
fizeni, ptipadné v dalsich jim vedenych fizenich pfed timto soudem.

[10]  V nyni posuzovaném pfipadé tak méstsky soud pfi posuzovani stézovatelem podané
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku spravné pfihlizel nejen k majetkovym poméram
st¢zovatele, ale 1 k dal$im okolnostem piipadu a také k osobé¢ sté¢zovatele samotného a jeho
procesni aktivité v dalsich fizenich vedenych nejen pfed Méstskym soudem v Praze, pohybujici
seaz na samé hranici kverulantstvi. Zptusob posouzeni zadosti stéZzovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki ze strany méstského soudu se tak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako
spravny a spravedlivy, nebot’, jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil,
ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a individualnich poméra zalobce je také tvaha, zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné
¢i Sikandznim zpusobem. Jakykoliv jiny zavér by byl v rozporu s dcelem tohoto institutu, jenz
primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni mohl pouze pro svou neptiznivou majetkovou situaci
uplatnovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez svédci o svévoli ¢i sikandznimu vykonu prava
anebo pfedstavuje zjevné nedspésny navrh.

[11]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze podana zaloba
zjevné nemuze byt dspésna, nebot’ napada rozhodnuti, které neni nezdkonné, a ze stézovatel
v posuzovaném piipadé zneuziva institutu osvobozeni od soudniho poplatku a obecné svych
procesnich prav, nebot’ stézovatel nepfebernym mnozstvim svych podani a procesnich navrha
¢inénych pfed krajskymi soudy, resp. Nejvyssim spravnim soudem, oddaluje meritorni feseni
sport. Tim nicméné spiSe prokazuje, Ze jejich motivem je skute¢né pouhé opétovné vyvolavani
a nekoneéné vedeni spord, svédcicich o sikanéznim vykonu procesnich prav stézovatelem,
nikoliv o snaze domoci se ochrany svych prav v fizeni pfed soudy.

[12]  Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako neduvodnou se shora
uvedenych davodua zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

[13]  Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto
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fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





