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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: R. K., zastoupeny
JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem nam. Republiky 3, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 17 A 31/2010 — 206,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 17 A 31/2010 — 26, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZzovatel) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi (dale jen ,krajsky udfad®)
ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. DSH/1820/10, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Rokycany, odboru dopravy ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 6338/0OD/09, kterym byl
st¢zovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni
ucinném do 31.7.2011 (dale jen ,zakon o pfestupcich®) v souvislosti s porusenim ust. § 4
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o silni¢énim
provozu®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. V oduvodnéni rozsudku krajsky
soud konstatoval, ze spravni organ I. stupné¢ nemél na podkladé¢ shromazdénych listinnych
podkladii pochybnosti o spachani pfedmétného pfestupku stézovatelem. Vzhledem k tomu,
ze véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni bylo rozhodnuto v piikaznim fizeni. StéZzovatel podal
proti pfikazu odpor a v ném projevil nesouhlas s rozhodnutim spravnfho organu I. stupné
a vyslovil pfesvédceni, ze zadné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu neporusil. Spravni organ
1. stupné v dal$im fizeni poskytl stézovateli moznost vyjadfit se k okolnostem dopravni nehody.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydané v pifkaznim fizeni vychazelo ze stéZzovatelem
prezentovaného prabéhu dopravni nehody bezprostfedné po ni. Posléze pfi ustnim jednani
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stézovatel svou vypoved pozménil. Zménil-li stézovatel v dalsim fizeni svoji verzi o prub¢hu
nehodového déje ve snaze sejmout ze své osoby poruseni povinnosti ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich zaloZzené v ust. § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu, pak vyuzil
svého prava zvolit si vlastni strategii, kterou se hodld obhajovat. Pokud ale v odporu
ani v odvolani, a ostatn¢ ani v zalob¢, neuplatnil dukazni navrhy, kterymi by nespornou verzi,
na které spravni rozhodnuti stoji, vyvracel, nemize se uc¢inné dovolavat toho, ze spravni organ
rozhodl na podkladé nedplné zjisténého stavu véci v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znénf pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,spravni fad®). V dusledku zmény postoje stézovatele
k prabéhu nehodového déje logicky neni mozné po uplynuti ¢asu obstaravat dukazni navrhy
na podporu jeho novych tvrzeni. Negativni duasledky tohoto stavu nese sté¢zovatel, a nikoliv
spravni organ (obdobné v rozsudku Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 9.10.2007
¢. . 9 As 37/2007 - 76). Krajsky soud z tohoto dtivodu vyhodnotil hlavni Zalobni namitku mific
na poruseni ust. § 3 spravniho fadu jako neduvodnou, protoze sté¢zovatel mohl od 16. 8. 2009
uplatnit vlastni dikazni navrhy na podporu svych tvrzeni o pribéhu nehodového déje,
a to pfi podani odporu, odvolani a Zzaloby. Navrhim na provedeni novych dukazd pfitom
nebranilo ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu (obdobné¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 96/2008 - 115). Podle nizoru krajského soudu spravni orgin spravné neuplatnil v fizeni
zasadu in dubio pro reo, nebot’ jeji uplatnéni je na misté, pokud po vyhodnoceni vSech provedenych
dakazi se nelze pfiklonit k zadnému ze dvou rozpornych dukazu, takze zstavaji pochybnosti,
jak se skutkovy déj odehral. Vérohodnost nehodového déje, ze kterého spravni organ vychazel,
nebyla ni¢im zpochybnéna a svij zavér spravni organ fadné oduvodnil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle jeho nazoru krajsky soud zcela chybné v rozporu
s judikaturou vyhodnotil princip presumpce neviny. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 1.US 864/11, je to stat,
nikoli obcan, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno. Existuji-li ]akekohv rozumné pochybnosti,
nelze je vylozit v neprospéch obvinéného z pfestupku. Z principu presumpce neviny plyne
pravidlo 7n dubio pro reo, podle kterého neni-li v dukaznim fizeni dosazeno praktické jistoty
o existence relevantnich skutkovych okolnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
z pfestupku. Nelze pfijmout zavér krajského soudu, Ze stézovatel zménil postoj a predlozil jinou
verzi, a ani nasledny zavér, ze nebylo-li mozno pro uplynuti ¢asu od dopravni nehody obstaravat
dukazni prostfedky na podporu stézovatelova tvrzeni, pak negativni dasledky tohoto stavu nese
st¢zovatel. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.10.2007,
¢.j. 9 As 37/2007 - 76, neni na misté, nebot’ se tyka skutkové zcela rozdilného piipadu.
Stézovatel pfedev§im namital, ze byl vytézen bezprostfedné¢ po dopravni nehodé policejnim
organem pouze pfiméfené ve verbalni roviné, aniz by podepisoval protokol. To vse za situace,
ze utrpél tézkou Gjmu na zdravi a bezprostfedné poté byl odvezen do nemocnic. Jeho stav
zdravotni 4jmy znasobeny poudrazovym sokem neumoznoval v zadném piipadé pfesnou
reprodukci nehodového déje. Nejvyssi spravni soud se uz mnohokrat vyjadsil k tomu, ze Gfedni
zaznamy pofizené policii pfed zahajenim fizeni o pfestupku lze pouzit pouze pfiméfene.
V daném pfipadé nelze hovofit o zmén¢ verze o pribéhu nehodového déje, jak uvadi krajsky
soud. Naopak vypoved s vyjadienim sté¢zovatele k prabéhu nehodového déje pfi dstnim jednani
byla jedina procesné pouzitelnd. Pokud nese podle zakona v souladu s judikaturou konkrétni
dukazni bfemeno vzdy statni organ, nikoli obcan, pak je tfeba vychazet ze zasady i dubio pro reo,
kterou je tfeba uplatnit oproti stanovisku krajského soudu, kdyz po provedeni vsech duikazu,
které mél spravni organ I. stupné i krajsky ufad k dispozici, ztstaly pochybnosti o tom, jak
se skutkovy d¢j odehral. Skute¢nost, ze nelze dalsi nové dakazy k odstranéni pochybnosti
o vérohodnosti nehodového déje ziskat, napf. pro odstup casu a proto, ze zasahujici hlidka
dopravniho inspektoratu Policie CR nezajistila na misté totoznost a vyjadieni svédka a jinych
ucastniku, nelze pficitat k tizi stézovatele. Krajsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku
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zasady in dubio pro reo vtélenou do ust. § 3 spravniho fadu. Nemistny odkaz na rozhodnuti
Nejvyssi spravnitho soudu zpusobuje nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
napadeného rozhodnuti, kdyz takova vada ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Z uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajského soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se krajsky soud ztotoznil se zavéry krajského soudu
vyslovenymi v napadeném rozsudku. Na podporu spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti
odkazal na tento rozsudek a na své vyjadfeni k Zalobé¢. Podle nazoru krajského uradu nejsou
na zakladé¢ vsech podkladt pochybnosti o tom, Ze se stéZzovatel nechoval ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozil své zdravi a majetek a své chovani nepfizptsobil situaci provozu
na pozemnich komunikacich. Provedeni dalsich dakaza je vzhledem k casovému odstupu
nemozné. Na zaklad¢ prvotni vypovedi stézovatele na mist¢ dopravni nehody provadéni téchto
dikazi nebylo potfebné a i nasledné v pribéhu fizeni poté, co stézovatel svoji vypovéd' upravil,
se proveden{ dalsich dikazi neukazalo jako nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal na zakladé¢ podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podal dne 22. 8. 2009 Policie CR, Krajské feditelstvi Policie
Zapadoceského kraje, tzemni odbor vnéjsi sluzby Rokycany, dopravni inspektorat Méstskému
ufadu Rokycany oznameni o pfestupku stézovatele podezielého z poruseni ust. § 4 pism. a) a § 18
odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu, a tim ze spachani pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. ])
zakona o pfestupcich. Méstsky ufad Rokycany rozhodl v piikaznim fizeni dne 19. 10. 2009,
pod ¢.j. 6338/0D/09, tak, ze stézovatele uznal vinnym ze spachani pfedmétného ptestupku.
Proti tomuto rozhodnut{ podal stézovatel odpor. V nasledné vedeném spravnim fizeni bylo
stézovateli u ustntho jednani konaného dne 5. 1. 2010 sdéleno obvinéni ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism.
1) zakona o pfestupcich. Stézovatel byl seznamen s obsahem spisu, jehoz soucasti byl protokol
o nehodé¢ v silnicnim provozu sepsany dne 16. 8. 2009 vcéetné fotodokumentace a ufedni zaznam
ze dne 18. 8. 2009 o podaném vysvétleni stézovatele ve véci dopravni nehody. V protokolu
o nehodé¢ v silni¢nim provozu je uvedeno, ze stézovatel pfed obci Myto na rovném useku vidél
pfed sebou fadu pomalu jedouci vozidel, z nichZ prvni odbocovalo vlevo k ¢erpaci stanici. Na to
stézovatel zareagoval tak, ze zacal prudce brzdit a dostal s motocyklem smyk. Spadl na pravy bok
a motocykl se svezl ve sméru k pravému okraji vozovky. Podle obsahu ufedniho zaznamu podal
st¢zovatel v 11:30 h vysvétleni ve véci dopravni nehody, kniz mimo jiné uvedl, Ze jel
na motocyklu zn. Suzuki VZ 800, RZ X a pfed obci Myto po projeti mirnych zatacek vidél na
rovném useku silnice na trovni ¢erpaci Robin Oil fadu asi 5 pomalu jedoucich osobnich vozidel.
Prvni z vozidel odbocovalo vlevo ve sméru na cerpaci stanici, proto stézovatel zacal prudce
brzdit, nasledné dostal smyk, motocykl padl na pravy bok a svezl se po vozovce. U tstniho
jednani pak stézovatel vypovédél, Ze jel na motocyklu, ktery byl pfed nehodou technicky
v pofadku. Po projeti obce Holoubkov spatfil fadu asi 5 osobnich vozidel jedoucich smérem k
obci Myto. Pfed poslednim jedoucim vozidlem si ponechal dostatecnou vzdalenost v fadu desitek
metrd. V dob¢, kdy se bliZili k cerpaci stanici Robin Oil, fada pfed nim jedoucich vozidel nahle
a prudce snizila rychlost jizdy téméf k aplnému zastaveni. Aby zabranil pfipadnému stfetu, byl
nucen také prudce snizit rychlost, kterd pfipocatku brzdéni nepfesihla 70 km/hod. Béhem
tohoto manévru motocykl pfepadl na pravy bok. Pfi dopravni nehodé¢ si pfivodil zranéni zejména
snahou zabranit neocekavané dopravni situaci, kterou mohl zavinit jiny ucastnik silni¢niho
provozu. Stézovatel ucinil vse, aby se vyhnul srazce s poslednim vozidlem a pfitom nemohl
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vyloucit terénni prekazku nebo nerovnost na komunikaci. Dne 20. 1. 2010 vydal spravni organ I.
stupné rozhodnuti, kterym uznal stéZzovatel vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism.]l) zdkona o
pfestupcich. V odavodnéni rozhodnuti spravni organ hodnotil obsah obou stézovatelovych
vypovedi véetné pofizené fotodokumentace. Na zaklad¢é téchto podkladt dospél k zavéru, ze
k dopravni nehodé doslo na rovném useku silnice, jejiz povrch byl tvofen zivici bez vytluk a
vymolu. Silnice byla sucha, neznecisténa a v dobrém technickém stavu. Dale konstatoval rozdilny
popis prubéhu dopravni nehody stézovatelem. Rozdil se tykal nepfesnosti v misté, kdy se
stezovatel zafadil do kolony vozidel. V protokolu o nehodé¢ je také uvedeno, Ze s motocyklem
dostal smyk, zatimco ve vypovédi u ustniho jednani sté¢zovatel takovy pribéh neuvadi. V téchto
odlisnych skute¢nostech vychazel spravni organ z vypovédi stézovatele, nebot’ byl na mist¢ a
jizdu pfedchazejici nehodé vérohodné popsal. K tvrzeni stézovatele, ze nehoda byla zpusobena
jeho snahou zabranit neocekavané dopravni situaci, kterou mohl zavinit jiny ucastnik silnicniho
provozu, spravni organ uvedl, ze je zjevné, ze fidic¢i v koloné na nastalou situaci reagovali tak, ze
nedoslo k zadné dopravni nehodé. Spravni organ nepochyboval o rychlosti jizdy do 70 km/hod.,
které svédci i délka smykani motocyklu, a nemél ani pochybnosti o jeho vzdalenosti za poslednim
z vozidel jedoucim pfed nim, kdyz ani po smykani do vzdalenosti zhruba 27 m nedoslo ke srazce.
Pochybeni sté¢Zzovatele spatfoval ve zplisobu zpomaleni motocyklu, ktery tento ukon nezvladl a
nasledkem toho doslo k jeho padu na vozovku. Po fidici motocyklu je nutno vyzadovat, aby si
uvédomil jiné chovani jednostopého vozidla oproti vozidlim dvoustopym a tomu piizpusobil své
chovani, zejména predvidavost na mozné vznikajici situace. V mist¢ prudkého zpomaleni az
zastaveni vozidel byl smérem vlevo vjezd do prostoru benzinové cerpaci stanice, kterou
stézovatel vidél a moznost pfipadného odboceni, a tedy i zpomaleni nékterého z vozidel
jedoucich pfed nim, musel pfedvidat. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel, o kterém
rozhodl krajsky ufad napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. l) zdkona o pfestupcich se pfestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az k), porusi zvlastni pravni pfedpis.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu je kazdy pfi Gcasti na provozu
na pozemnich komunikacich povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizptsobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Stézejni stizni namitka sméfovala proti nazoru krajského soudu, ze stézovatel uvadél
rozdilné verze prib¢hu nehodového déje a z toho vyplyvajicimi zavéry. Nejvyssi spravni soud,
na rozdil od krajského soudu, neshledava mezi popisem skutecnosti, za nichz doslo k dopravni
nehodé zachycenym v protokolu o nehodé¢ v silniénim provozu ze dne 16. 6. 2009 a ufednim
zaznamem ze dne 18. 6. 2009 na jedné strané a v protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 1. 2010
na strané druhé, zadny zasadni rozdil. Navic vypoveéd stézovatele u ustniho jednani je dostacujici
pro zavér o spachani pfedmétného piestupku. Nespornou skute¢nosti je, ze nebyla prokazana,
a stézovatel nic takového ani netvrdil, zadna vn¢jsi pficina dopravni nehody. Bezrozporné je
rovnéz tvrzeni stézovatele, ze jel za skupinou osobnich automobild a byl pfinucen prudce
zabrzdit. At uz brzdil prudce proto, ze se pfiblizil ke koloné nékolika osobnich automobila
jedoucich pomalu, z nichZ prvni odbocovalo k ¢erpaci stanici nebo proto, ze tato vozidla prudce
snizila rychlost, aby umoznila odboceni prvnimu z nich k ¢erpaci stanici, byl sté¢zovatel povinen
od pfed nim jedouciho vozidla dodrzovat takovy odstup, aby s ohledem na jeho aktualni rychlost
byl vzdy schopen reagovat tak, aby nedoslo k dopravni nehodé. Pokud ale nebyl schopen
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na vzniklou situaci na silnici (odboceni prvniho z osobnich automobila jedoucich pied nim)
brzdénim reagovat tak, aby nedoslo k dopravni nehodé, porusil ust. § 4 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, které mimo jiné stanovi, ze kazdy je pfi ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich povinen pfizptsobit své chovani situaci v provozu na pozemnich komunikacich
a svym schopnostem. Stézovatel vsak reagoval na pfed nim jedouci vozidla takovym zpusobem,
ze pfi prudkém brzdéni pfestal mit motocykl pod kontrolou, upadl i s nim na vozovku a sunul
se n¢kolik metrd po silnici nez zastavil. Zda pfi tomto manévru (brzdéni) dostal smyk je
irelevantni. Ridi¢ viak musi mit motocykl vidy plné pod kontrolou a nelze akceptovat,
aby v silnicnim provozu nastala situace, ze by byl neovladatelny a sunul se nekoordinované
po vozovce. Nejsou zde tedy zadné pochybnosti, jak tvrdi stézovatel, ,jak se skutkovy déj odebral
Proto také nebyl davod pro uplatnéni zasady 7z dubio pro reo a zavér o spachani pfestupku podle
ust. § 22 odst. 1 pism. I) zakona o prestupcich obstoji.

S ohledem na zavér, ze zde neni rozpor v popisu okolnosti, které vedly k dopravni
nehodé¢, je stézovatelova vyhrada viaci argumentaci krajského soudu rozsudkem Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, €. j. 9 As 37/2007 - 76, bezpfedmétna.

Z vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
aproto ji podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemé¢l a krajskému uradu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





