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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: K. D., zast.
advokatem JUDr. Petrem Folprechtem, se sidlem Praha 4, Michelska 81, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v ifizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 4 Ca 19/2009 -
55, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim Méstského tfadu Nymburk ze dne 27.4.2009, ¢. j. 070/57481/08,
byl zalobce uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich; dle ust. § 22 odst. 4 cit. zakona mu byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel v trvani 14 mésicu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 082431/2009/KUSK, bylo k odvolani
zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti toto rozhodnuti zménéno tak, ze vyse pokuty byla
snizena na 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti byl uloZzen v délce trvani 12 mésict.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 13. 8. 2009 zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dile ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 4 Ca 19/2009 - 55, zamitl; proti
tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,,sté¢Zzovatel”) dne 22.11.2012 u Nejvyssiho spravniho
soudu kasacni stiznost. V kasacni stiznosti soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
Vzhledem k tomu, ze soucasné s podanim nesplnil Zzalobce poplatkovou povinnost, byl vyzvan
usnesenim ze dne 28.11.2012, ¢. 5 As 149/2012-10, k thradé soudniho poplatku za nivrh
na pfiznani odkladného ucinku (§ 4 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich); soudni poplatek byl uhrazen dne 13. 12. 2012.

Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale ,,s. f. s.°) nemd kasacni
stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stéZovatele pfizna, jsou-li
k tomu splnény zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny ucinek zaloby i kasacni stiznosti
§ 73 odst. 2 s. f. s., ve znén{ ac¢inném od 1. 1. 2012, podle n¢hoz je k pfiznani odkladného ucinku
tieba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného ac¢inku muze vzniknout jinym osobam; zaroven musi



5 As 149/2012 - 35

byt splnéna podminka, Zze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl stézovatel, ze vykonava
funkci trenéra fotbalového klubu Spartak Trnava a zaroven trenéra fotbalové mladeznické
reprezentace ve Slovenské republice a spolupracuje tzce na této urovni s organy zajist’ujicimi
fotbalovou mladeznickou reprezentaci v CR, mezi CR a SR; tato ¢innost je spojena s ¢astym
cestovanim. Zakaz fizeni motorovych vozidel by jeho profesi zcela znemoznil. StéZzovatel
ma za to, ze vefejny zajem spocivajici ve vykonavané profesi pfevazuje nad zajmem okamzit¢ho
zakazu fizeni motorovych vozidel. Poukazuje na to, ze je byvaly uspésny fotbalovy reprezentant
av soucasné dobé v CR a SR, ale i v fadé zemi EU velmi ¢inny. Uvadi, e v minulosti nebyl
trestan, a to ani za prestupek; domniva se proto, ze je na misté jeho navrhu vyhovét.

K Zadosti dolozil kopii potvrzeni vydané FC Spartak, a.s. Trnava, z n¢hoz vyplyva,
ze pracuje v uvedeném klubu jako pozorovatel, ktery sleduje soupefe a vyhledava talentované
hrace.

Ptiznani odkladného ucinku je zdkonem koncipovano jako zcela vyjimecny institut
fakticky prolamujici ucinky pravomocnych spravnich ¢i (v pfipadech uvedenych v § 107 s. . s.)
soudnich rozhodnuti. Nepomérné vétsi Gjma stéZzovatele, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
by mohla vzniknout jinym osobam (§ 73 odst. 2 s. f. s.) pfi vykonu nebo jinych pravnich
nasledcich rozhodnuti, tedy musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim
béhu casu nijak odcinit. To znamena, ze i v pfipadé, kdy pfiznanim odkladného uc¢inku nemutize
vzniknout 4jma jinym osobam, musi byt 4jma, jez vznikne navrhovateli vykonem nebo jinymi
pravanimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby pfevazila nad vefejnym zajmem na vykonu
¢i jinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravntho organu ¢i krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje tvrzeni stéZovatele, Zze je znamym fotbalovym
¢cinovnfkem a k vykonu své prace pouziva motorové vozidlo, neimplikuje to jest¢ nutné zaver
o imanentn{ potfebé motorového vozidla pro vykon této ¢innosti. Jakkoli lze pfipustit, ze profese
stézovatele je spojena s vétsi mobilitou, nez je to obvyklé u fady jinych zaméstnani, nelze jesté
bez dalsiho uzaviit, ze docasny zakaz fizeni motorového vozidla jeji vykon zcela znemoznuje.
Nezbytnou mobilitu Ize jist¢ do zna¢né miry kompenzovat zménou organizace prace, vyuzivanim
jinych dopravnich prostfedkd ¢i pomoci tfeti osoby. Nejvyssi spravni soud si je plné¢ védom
skutecnosti, ze takovy postup je nepochybné znacné diskomfortni, popf. téz nakladnéjsi.
Na tomto misté se slusi znovu pfipomenout, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je zcela mimofadnym procesnim opatfenim, které ma byt vyhrazeno pouze pro piipady,
kdy sté¢zovateli v dusledku (krajskym soudem aprobovaného) rozhodnuti spravniho organu hrozi
zavazna Gjma, kterou jiz nelze dale odcinit.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze jako
znacné problematické se jevi téz tvrzeni stézovatele stran existence dulezité¢ho vefejného zajmu.
V pfipadé, kdy je jako sankce ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, je nutno zohlednit fakt,
ze tento trest kromé funkce represivni (kterd je mu imanentni) v sobé zahrnuje silné¢ téz funkci
obrannou, a to zejména ve vztahu k ostatnim tcastnikim fizeni silnicniho provozu. Lze si proto
jen obtizné pfedstavit, jakymi argumenty by bylo mozné podepfit tvrzeni stézovatele. Nadto
nutno v této souvislosti uvést, ze sté¢zovatel zcela nepochopil naplnéni této podminky, kdyz
argumentuje v navthu naopak existenci vefejného zdjmu, ktery spatfuje ve vykonavani
své profese (obdobné napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As
60/2008 - 103). Pokud by soud rozhodoval o navrzich na pfiznani odkladného tucinku zalobe
¢i kasacni stiznosti pausalné tak, ze by jej pfiznaval vzdy, pokud by dopady rozhodnuti spravniho
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organu (soudu) byly negativni (zaporné), pak by tim poptel smysl pfiznani odkladného uc¢inku
podle § 73 s. f. s.; zakladnim smyslem institutu odkladného ucinku neni obecné aplikovatelné
oddaleni ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu, ale jde o mimofadny nastroj
zabranéni stavu, kdy by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho
organu byla konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné zasazeno do prav
sté¢zovatele.

Po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném pfipadé ulozena sankce ani zdkaz cinnosti ulozeny spravnim rozhodnutim
nepfedstavuje pro stézovatele takovou ujmu, jez by pfevySovala vefejny zajem na vybrani pokuty
a zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésict ulozené za spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nejsou v daném piipadé splnény; proto Nejvyssi spravni soud dle § 107 s. f. s.

ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





