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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeika Kihna v pravai véci Zalobkyné:
Kaufland Ceska republika, v. o. s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, zastoupena
JUDr. Ing. Igorem Kremlou, vedoucim oblasti Recht & Compliance zalobkyné, se sidlem
Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti Gstfedni feditelky Zalované ze dne 6. 10. 2010,
&. COI 78053/10/0100/10/1000/05/10/Tu/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 10 A 279/2010 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2012, ¢. 10 A 279/2010 - 064,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci a stru¢né shrnuti dosavadniho postupu

[1] Ceska obchodni inspekce, inspektorat Stiedocesky a Hlavni mésto Praha (déle
jen ,spravni organ I. stupné®) ulozila na zakladé néckolika kontrol provedenych v lednu 2005
zalobkyni rozhodnutim ze dne 8. 4. 2005, ¢j. 3036-10-05 pokutu ve vysi 100.000 K¢. Podle
spravnfho organu I. stupné zalobkyné porusila § 3 pism. c), § 9 odst. 1 a§11 zikona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele v zneéni platném do 31.12.2005 (dile jen ,,zakon
o ochrané spotfebitele”). Toho se dopustila tim, Ze ve svych provozovnach v Sokolové, Znojmé,
ze spotrebitele fadné¢ neinformovala o vlastnostech prodavanych vyrobku a zpusobu jejich
pouziti a udrzby a tim, Ze spotfebiteli poskytovala pisemné informace o prodavanych vyrobcich
pouze cizojazycné. Odvolani zalobkyné zamitl feditel zalované rozhodnutim ze dne 4. 7. 2005.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu k méstskému soudu. Ten jeji zalobé vyhoveél
rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 8 Ca 271/2005 - 45. S kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho
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soudu zalovand neuspéla (véc sp. zn. 4 As 51/2007). Poté bylo rozhodnuti spravniho organu
I. stupné rozhodnutim zalovaného zruseno.

[2] Spravni organ I. stupné nasledné vydal nové rozhodnuti ve véci dne 19.8. 2008,
¢j. 3036-10-05/1, kterym ulozil zalobkyni pokutu opét ve vysi 100.000 K¢ za stejna poruseni
zakona o ochran¢ spotfebitele, ktera shledal ve svém pfedchozim rozhodnuti a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy§i 1.000 K¢ Zalobkyné zvolila obdobny procesni postup, jako
v piipadé¢ prvniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné; nejdifve podala odvolani, které
feditelka zalované zamitla rozhodnutim ze dne 27. 11. 2008. Poté podala zalobu k méstskému
soudu. Ten rozhodnuti o odvolani zrusil rozsudkem ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 10 Ca 30/2009 - 46
z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[3] Posléze feditelka zalované odvolan{ zalobkyné zamitla rozhodnutim uvedenym v zahlavi.
Také proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné — jiz potfeti - zalobu k méstskému soudu.
Ten zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi tentokrat zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku
méstsky soud s ohledem na pfedchozi procesni vivoj nejdfive vymezil rozsah namitek, kterymi
byl opravnén se zabyvat, nebot’ fadu namitek vznesla stézovatelka opakované. Pfedmétem sporu
méla byt vdaném fizeni pouze vyse uloZzené sankce. Méstsky soud postupné zkoumal,
jak zalovana v napadeném rozhodnuti zhodnotila kritéria doby spachani deliktu, zptsobu jednani,
rozsahu nasledkt jednani, procentualntho vyjadfeni pfi hodnoceni pokuty, a kritérium reakce
pachatele na vysledky provedenych kontrol, resp. zda pfitom respektovala pravni nazor
méstského soudu vysloveny v pfedchozim rozsudku. Neztotoznil se s nazorem zalobkyné,
ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nefidila dffvéjsim pravnim niazorem méstského soudu.
Dospél k zavéru, ze za rozhodujici skutecnosti pro ulozeni pokuty povazovala vysi nespravné
uctovanych castek, o které byl spotfebitel poskozen (1), skutecnost, ze se tak stalo opakované
v raznych provozovnach zalobkyné (2) a pomér predrazeni ke spravné cen¢ predmétného
vyrobku (3). Uvedené dle nazoru meéstského soudu jasné vyplyva z obou rozhodnuti spravnich
organt. Zalobkyné predestfena skutkova zjisténi nijak nezpochybfiovala. Jiné skute¢nosti, které
zalobkyné namitala, hraly pfi ukladani pokuty viceméné okrajovou roli, a proto vypusténi
n¢kterych téchto uvah zalovanou a korekce uvah organu I. stupné v novém rozhodnuti v tomto
sméru nemusely nutné vést ke snizeni uloZzené pokuty. Méstsky soud na zavér konstatoval,
ze rozhodnuti organu 1. stupné 19.8.2008, ¢&. 3036-10-05/1 nebylo potfeba rusit, nebot’
jak jiz uvedl v pfedchozim rozsudku, vady v odivodnéni ulozené sankce nejsou tak rozsahlé,
aby nebylo mozné se jimi vypofadat v odvolacim fizeni. Pokud tedy zalobkyné tvrdila,
ze zalovana byla povinna véc vratit organu L. stupné k novému projednani, je toto tvrzeni
v rozporu s dffve vyslovenym pravnim nazorem meéstského soudu.

II.
Struc¢né shrnuti argumentt obsaZenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) ve véas podané kasacni stiznosti uvadi, Zze rozsudek
méstského soudu napada z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. (ve skutecnosti ji viak
napadd 2 drivodsi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 7 5. — pozn. NSS)

[5] Méstskému soudu (pozn. INSS: Zalobkyné méstsky soud v celé kasaini stidnosti nespravné ognacuje
Jako ,,Zalovaného®) stézovatelka v kasacéni stiznosti pfedné vytyka, ze se vubec nezabyval jeji
namitkou tykajici se ucelu ukladané sankce. Upozornila, ze od doby spachani spravniho deliktu
uplynulo jiz osm let, a pfesto spravni organy nebyly schopny vydat fadné a prezkoumatelné
rozhodnutl. Uéelem spravniho trestani pfitom ma byt bezprostiedni potrestani pachatele.
Dle nazoru stézovatelky doslo k pratahtm v ukladani sankce vyhradné na strané spravnich
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organt. Uvedenym postupem se tak spravni organy dopustily prolomeni zakladnich zasad
c¢innosti spravnich organt upravenych v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[6] Dalsi namitky stézovatelka shrnula do téchto Sesti hlavnich bodua: 1. Zalovana pouze
opakované uvadéla, ze se ztotoziuje s nazorem soudu, aniz by tyto uvahy skute¢né aplikovala;
2. zavéry méstského soudu tykajici se hodnoceni kritéria doby trvdni spravnibho deliktu provedeného
zalovanou, jsou nespravné a nepfezkoumatelné; 3. pokud Zzalovana vyhodnotila zpisob spachini
spravniho deliktn jako ,,obvykly“, je toto hodnoceni neurcité a nepfezkoumatelné, navic pod toto
kritérium lze zahrnout i jednotlivé znaky skutkovych podstat pfislusnych delikth a proto doslo
k poruseni zakazu dvojiho pficitani; 4. zavéry zalované i méstského soudu o tom, Ze reklamace
uplatménd s odstupemr casu je pro spottebitele problematictéjsi, nez kdyz je uplatnovana ihned
po zjisténi nespravného uctovani, jsou nespravné a tato skutecnost mela byt pfedmétem
dokazovani; 5. pokud bylo v ramci zkoumani hlediska poctivosti prodeje upusténo od procentualniho
vy¢isleni, bylo na misté toto hledisko dostate¢né odavodnit jinym zptsobem, avsak tak se nestalo;
a konecné, 6. pokud byla zcela vypusténa néktera hlediska zpusobu spachani spravniho deliktu,
mél méstsky soud zkoumat, zda zalovana hodnotila taxativni hlediska pro stanoveni sankce,
véetné jejich vlivu na vysi sankce. Spole¢nym jmenovatelem uvedenych namitek je presvédceni
st¢zovatelky, ze zalovana ulozenou pokutu opét neoduvodnila dostatecné, a to i pfesto,
ze méstsky soud ji v pfedchozim fizeni zavézal fidit se jeho pravnim nizorem. Zalovana totiz
ncktera hlediska oduvodnéni vyse pokuty bud’ zcela vypustila, ovsem to se nepromitlo do vyse
sankce, anebo pouze odkazala na odavodnéni predchoziho rozsudku méstského soudu.
To je pry také vysvétleni, pro¢ nckteré namitky vznasi stézovatelka opakované, pfestoze byly
feseny méstskym soudem jiz dffve v rozsudku ¢j. 10 Ca 30/2009 - 46. Dle nazoru stézovatelky
ukolem Zalované bylo jeji rozhodnuti fadné odavodnit, nikoliv pouze opisovat pravni nazory
méstského soudu. Ze vsech shora uvedenych duvodu stéZzovatelka navrhla, aby zdejsi soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

[7] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti postupné vyjadiila ke viem uplatnénym
kasacnim namitkam a pfitom uvedla, ze s namitkami stézovatelky nesouhlasi. Odtvodnénim vyse
pokuty a tim, aby toto oduvodnéni odpovidalo vsem zakonnym i judikaturnim pozadavkam,
se rozsahle a detailné¢ zabyvala na s. 3 az 6 napadeného rozhodnuti. VSechny vytykané nedostatky
v pfedchozich fazich pfezkumu pfitom odstranila. Ztotoznuje se také s odavodnénim méstského
soudu v napadeném rozsudku. Dale uvedla, Ze stézovatelka argumentaci soudu zamérné
pfekrucuje a vytrhava z kontextu. Napadeny rozsudek méstského soudu povazuje za zcela
pfezkoumatelny. Na zavér zalovana dodala, Zze stézovatelka se v obdobi od spachani
pfedmétnych spravnich deliktd do podani kasa¢ni stiznosti dopoustéla deliktt i nadale a citovala
seznam svych pravomocnych rozhodnuti vydanych ve vztahu k stézovatelce. Z uvedenych
davodu zalovana navrhla, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.); zabyval se pfitom 1 uplatnénou namitkou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kterou by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9] Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze pfi posuzovani kasacni stiznosti stézovatelky vychazel,
stejné jako meéstsky soud, ze znéni zakona o ochrané spotfebitele ucinného v rozhodné dobé,
tj. do 31. 12. 2005.
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[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  V dané véci neni sporu o skutkovém stavu véci a stézovatelka jej nikdy ani nezpochybnila.
Spor je veden, jak také konstatoval méstsky soud, pouze o vysi ulozené pokuty, tedy v roviné
pravni. Stézovatelka usiluje o snizeni pokuty ulozené ve spravnim fizeni tvrzenim, Ze zavéry
zalované ohledn¢ odavodnéni vySe sankce zustaly i nadale nepfezkoumatelné a nespravné
vyhodnocené. Obdobné namitky jako ve vztahu k rozhodnuti zalované vznasi také ve vztahu
k pfedmétnému rozsudku, nebot’ méstsky soud se v ném se zavéry zalované ztotoznil.

[12]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, a to zejména pokud
jde o namitku ucelu sankce, resp. prataht v fizeni. Za nepfezkoumatelné povazuje i zavéry
tykajici se hodnoceni hledisek zptusobu a doby spachani spravniho deliktu, poctivosti prodeje
puvodné vyjadfeného procentualné, a konecné zhodnoceni, zda Zalovana dostatecné reagovala
na vytky meéstského soudu v pfedchozim rozsudku. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze uplatnéni reklamace po uplynuti urcité doby je pro spotfebitele
problematictéjsi, ani se zavérem, Ze toto tvrzeni neni tfeba dokazovat.

[13] K tvrzenim stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[14]  Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu je vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatelka nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003, ¢&j.2 Azs47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004, &.4 As5/2003 - 52). Neptfezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
jakoz 1 v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[15]  Jde-li o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodud, kterou uplatiuje stézovatelka,
je odtivodnéni rozhodnuti nepfezkoumatelné tehdy, pokud pfedmétné rozhodnuti neobsahuje
duvody zalozené na skutkovych okolnostech pfipadu, o néz méstsky soud opfel své zavéry.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody
o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za takové vady naopak nelze
povazovat diléi nedostatky oduavodnéni, pokud jsou hlavni davody konkrétnich zavéra
z rozhodnuti jasn¢ seznatelné: S timto kasacnim divodem je vsak nutno zachazet obexretné, nebot’
grusenim rozhodnuti soudn pro neprezkonmatelnost se oddaluje okamsik, kdy dklad sporn bude spravnimi
soudy uchopen a s konecnon platnosti vyresen, cog neni v djmn ani icastniks 1izeni (v pripadé nositelii verejmych
subjektivnich prav je ve hie 163 jejich dkladni pravo na rozhodnuti véci bex Zbyteinych pritabi podle &. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prv a svobod, resp. na projednini véci v primévené hité podle &. 6 odst. 1 Unminwy
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verginém djmu
na hospoddrnosti 17zent pred spravnimi soudy, nemluvé o nikladech, jeg json se soudnim prezkumen spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve
tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost
rozsudku odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spisu, k ukonim soudu a dcastnikd #{zeni*
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 — 25; zvyraznéni doplnéno).

[16]  Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané spotfebitele ulozi organy uvedené v § 23
za poruseni povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1, 2,3 a 4, § 8a odst. 1, §{ 9 az 19
tohoto zakona pokutu az do vyse 1.000.000 K¢; pfi stanoveni vyse pokuty se piihlizi k povaze
protipravnibo jedndani a k rogsabu jeho ndsledks. Uvedena kritéria pro stanoveni vyse pokuty blize
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rozvinul zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007 - 68, tykajicim se této
véci, tak, ze ,pod kritérium ,povaba protipravnibo jedndni mogno podiadit napr. dobu trvani protipravniho
Jedndni i prisob a intenzitu, jakym doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pod fkritérium
\1rozsab nasledkii protipravnibo jednani® pak Ize podiadit skuteinosti jako: rogsab skody, odstranitelnost Skody,
Pripadné reakci pachatele na odhaleni jeho protipravniho jedndni (jisténych nedostatki)” (viz konec
posledniho odstavce na s. 76 cit. rozsudku).

[17]  Téchto kritérii se v novém rozhodnuti pfi oduvodnovani vyse sankce drzel téz spravni
organ L stupné a pokutu opét stanovil ve vysi 100.000 K¢&. Zalovana posléze dospéla k zavéru,
ze ne vSechna takto vymezena kritéria byla v daném pifipadé pouzitelna. Méstsky soud zavéry
ohledné¢ jednotlivych kritérii doby spachani spravniho deliktu, zptsobu jednani, rozsahu
nasledkt, oslabeni postaveni spotfebitele pfi reklamaci s odstupem casu, procentualni vyjadreni
hodnoceni hledisek pro ukladani pokuty, vypusténi hodnoceni nékterych hledisek pro ukladani
pokuty a jejich vliv na vysi sankce postupné zkoumal na s. 2 az 7 napadeného rozsudku. Zjevné
pfitom vychazel ze svého pfedchoziho rozsudku, ¢. 10 Ca 30/2009 - 46, a zaroven posoudil,
zda zalovana respektovala pravn{ zavéry tam uvedené.

[18]  Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost tykajici se namitky pritabi rizeni, je nutno
pfisvédcit stézovatelce, ze argumentace k této namitce v odivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu zcela chybi. Tuto namitku pfitom stézovatelka v zalob¢é opakované uplatnila,
a to v bodech III. (s. 2 zaloby) a IV. (s. 3). StéZzovatelka tak pfedevsim tvrdila, ze celkova doba
fizeni se ve vztahu k dobé spachani spravniho deliktu musi nutné projevit téz ve vysi sankce.
Pokud zalovany neni s to vydat rozhodnuti v dobé pfiméfené, nemuze pry jit tato skutecnost
k tizi zalobce (stézovatelky). Nejvyssi spravni soud k tomu zduraziuje, ze naprosté pominuti
tohoto Zalobniho bodu ma dopad na pfezkoumatelnost rozsudku. Nelze ani ve smyslu v bodé
[15] cit. rozsudku ¢j. 6 Ads 17/2013 — 25 dovozovat, ze by nedostatky rozsudku bylo mozno
odstranit vykladem. Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ohledné tohoto Zzalobniho
bodu proto nutné znamena jeho zruseni.

[19]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek je v ¢asti nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvoda, nebrani tato skute¢nost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich kasacnich
namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti
rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 — 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[20]  V ptipadé namitky tykajici se hodnoceni 3piisobu spdchdni spravaiho deliktu méstsky soud
konstatoval, ze zalovana sice v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze tuto Gvahu vypousti,
ve skutecnosti ji vsak rozhodnuti obsahovalo. Zalovana totiz konstatovala, Ze stéZovatelka
se spravniho deliktu dopustila zpisobem ,,0bvyklym®. Jinymi slovy hodnotila toto hledisko jako
prumérné, tedy ani jako pfitézujici, ani jako polehcujici okolnost, ale pouze jako obligatorni znak
skutkové podstaty tohoto deliktu. To je soucasné diivod, pro¢ tato skutecnost nebyla divodem
pro snizeni puvodné ulozené pokuty. Méstsky soud se s ,neutralnim® vlivem tohoto hlediska
povahy protipravniho jednani (viz bod [17] vyse) na vysi sankce ztotoznil, i kdyz poznamenal,
ze zalovana toto hodnoceni formulovala trochu nest’astné. Uvedeny zavér je zcela srozumitelny
a prezkoumatelny. Tato namitka je proto rovnéz nedivodna.

[21]  Nesrozumitelnym se naopak v této souvislosti jevi dal$i tvrzeni stézovatelky,
ze ,[plod pojenr ,,0bvykl“ Ize navic zabrnout i hledisko dictoviani v neprospéch spotrebitele a absenci informaci,
které json pro spotriebitele pri ugivani virobki dilezité, cog by vedlo k poruseni gakazn dvojiho pricitani, nebot’
kritéria_json oblednéna ve skutkovych podstatdch jednotlivich spravnich delikti. ... Z tvrzeni stézovatelky
neni zfejmé, z ceho dovozuje dvoji pficitani téhoz hlediska za situace, kdy spravni organ,



1 As 148/2012

a nasledné soud, vyslovné uvedl, Ze toto hledisko neposuzoval jako okolnost s vlivem na vysi
sankce.

[22] K namitce, ktera s pfedchozi namitkou souvisi, ze méstsky soud se nemél zabyvat
vykladem rozporuplnosti a nest’astnych formulaci rozhodnuti Zalované, ale tim, zda je rozhodnuti
zalované aplné a presvédcivé, zdejsi soud stézovatelku znovu upozoriuje na smysl pozadavku
pfezkoumatelnosti zavéra soudud, potazmo spravnich organt. Pokud je soudni rozhodnuti ¢i jeho
jednotlivé casti, na které spravni organ odkazuje, jednoznacéné a v daném piipad¢ nepfichazi
do uvahy ani nasledné odchylné uvazeni spravniho organu, neni povinnost{ spravniho organu
vsechny zavéry soudu, kterymi byl zavazan v pfedchozim rozsudku, otrocky opakovat. V takové
situaci postaci, pokud spravni organ tento zavér zahrne do svého rozhodnuti byt i odkazem
na pfislusnou pasaz rozhodnuti soudu, a uvede, proc je tento zavér v dané véci aplikovatelny.

[23]  Tak se stalo i v daném piipadé. Zalovana se u jednotlivich namitek se zavéry méstského
soudu ztotoznila (ostatné byla jimi vazana) a nasledné vzdy uvedla, pro¢ tak cini. V této
souvislosti je nutné téz zohlednit, ze podle ustilené judikatury (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) tvoii rozhodnuti spravnich
organu L. a II. stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Zavéry k jednotlivym namitkam
jsou z obou rozhodnuti spravnich organu zcela seznatelné. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze zalovana v napadeném rozhodnuti odkazovala na pasaze pfedchoziho rozsudku. V daném
piipadé totiz z rozhodnuti Zalované zcela jasné vyplyva, kterym kritériem se prave zabyvala
a jakym zpusobem o ném uvazila. Z tohoto davodu bylo Ize jeji zavéry bez dalstho pfezkoumat.
Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze takto vyjadfené zavéry zalované jsou plné
pfezkoumatelné, nelze tomuto zavéru nic vytknout a napadeny rozsudek méstského soudu proto
1 v tomto pfipadé pozadavek prezkoumatelnosti spliuje.

[24]  Namitky tykajici se hodnoceni hlediska doby frvdni spravniho deliktu povazoval méstsky
soud za nepifpustné. To z toho duvodu, ze tuto otazku fesil jiz v pfedchozim fizeni a spravni
organy na svém oduvodnéni setrvaly i v novém rozhodnuti. Nad ramec nezbytné nutného
pak dodal, ze i kdyby byla tato namitka pfipustna, byla by nedivodna. Z napadeného rozhodnuti
zalované totiz ve skutecnosti vyplyva, ze se k tomuto hledisku vyjadrila. Spravni organy vychazely
z toho, ze stézovatelka spachala spravni delikt jednorazove, a to ke dntim provedenych kontrol.
Z tohoto divodu spravni organy uvedené hledisko nehodnotily, nebot’ to nebylo ani mozné.

[25] S uvedenym nazorem se sjistou vyhradou ztotoznuje i zdejsi soud. Pokud Zalovana
vyslovné uvedla, Zze vychazi z konkrétnich jednorazovych poruseni zakona o ochrané spotiebitele
(nikoliv trvajicich) a nasledné jiz nezjist’ovala, zda poruseni nadale trva, je skute¢né hledisko doby
trvani spravnfho deliktu, které lze zahrnout pod tzv. povahu protipravniho jednani dle § 24
zakona o ochrané spotfebitelu, irelevantni a v daném pifpadé¢ mélo vliv pouze na naplnéni
jednoho znaku skutkové podstaty pfislusného spravniho deliktu, nikoliv vSak jiz na samotnou
vysi pokuty. Zaveér méstského soudu, Zze hodnoceni tohoto hlediska je v napadeném rozhodnuti
zalované obsazeno, avSak v tom smyslu, ze ho v daném pifipadé nebylo mozno hodnotit, tak neni
protichudny ani nesrozumitelny, jak se zfejm¢ snazi stézovatelka v kasacni stiznosti naznadit.
S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud neshledal zavér meéstského soudu v této casti
neprezkoumatelnym a namitka sté¢zovatelky se tak spise jevi jako ucelova a vytrzena z kontextu.

[26] S meéstskym soudem nicméné nelze souhlasit v tom, ze by zalobni namitka doby trvani
spravnfho deliktu byla jako takova nepfipustna, nebot’ ji méstsky soud posuzoval
jiz v pfedchozim fizeni. Je jist¢ pravda, ze pravni nazor vysloveny krajskym (méstskym) soudem
ve zrusujicim rozhodnuti je pro spravni organ zavazny (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vazanost spravniho
organu rozhodnutim soudu vsak neznamena, Zze by stézovatelka nemohla tomuto odpovidajici
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zavéry spravnfho organu znovu napadnout v zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti. Opacny
pfistup by totiz vyloucil moznost pfrezkoumani pravniho nazoru soudu v kasacnim fizeni
(srov. k tomu detailn¢ rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 80/2008 - 67, ¢. 1744/2009 Sb.
NSS, véc Méstska energie). Protoze se vsak méstsky soud timto zalobnim bodem zabyval, byt’
»had ramec nezbytné¢ nutného®, neni jeho rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelné
(stov. rozsudek NSS ze dne 24.7.2008, ¢. 2 Afs 67/2008 - 112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS,
véc NICO trading). Nespravny nazor tak nema vliv na celkovou zakonnost rozhodnuti.

[27]  Stézovatelka dale obecné nesouhlasi, ze tvrzeni o problemati¢nosti uplatnéni reklamace
s odstupem casu pro spotfebitele neni potfeba dokazovat. Zavéry méstského soudu pry vychazi
jen z hypotetickych pfedpokladt. Tyto namitky zdejsi soud neshledal davodnymi. V daném
ptipad¢ z napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze méstsky soud tomu odpovidajici tvahu ucinil
v reakci na odivodnéni Zzalované na s. 5, odstavce 5 napadeného rozhodnuti a zavéry ve svém
pfedchozim rozsudku, kde wuvedl, ze slab$i postaveni spotfebitele je charakteristicky
a zobecnitelny rys vztahu mezi zdkaznikem coby spotfebitelem na strané jedné a profesionalnim
obchodnikem (zde dokonce obchodnim fetézcem) na stran¢ druhé. Zdejsi soud se ztotoznuje
s ivahou, ze pokud spotfebitel neupozorni na nespravné uctovani ihned, muze
byt pro néj pozdéjsi reklamace tétovani znacné problematicka. Nelze vSak pominout skute¢nost,
ze toto hodnoceni nemélo vliv na urceni konkrétni vyse pokuty a nebylo ani posuzovano v ramci
vymezenych hledisek pro ukladani pokuty. Uvedené tvrzeni skutecné pouze dokreslovalo uvahu
o zavaznosti spravniho deliktu nespravného uctovani vacéi dotéenym spotfebitelim. Jeho
spachani pfitom stézovatelka nikdy necinila spornym. Tato namitka je proto zcela tcelova a jeji
hodnocent ¢i nehodnoceni v daném piipadé nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[28]  Ddale stézovatelka rovnéz pouze v obecné roviné namita, ze procentualni hodnoceni vahy
poctivosti prodeje, které dle ni hralo hlavni roli pfi ukladani sankce, nebylo nahrazeno jinou
odpovidajici argumentaci, a je tak nepfezkoumatelné. Zalovani viak od tohoto hodnoceni
v napadeném rozhodnuti v souladu s pfedchozim pravnim nazorem méstského soudu zcela
upustila. Stejné¢ jako méstsky soud v pfedchozim rozsudku zaujala nazor, ze takové hodnoceni
neni vdaném pifpadé vhodné, nicméné uvedla, ze pfifazena procenta pouze dokreslovala
celkovou vahu nespravného uctovani v ramci vyméfené pokuty. Z uvedeného jasné vyplyva,
ze se nejednalo o hlavni aspekt urceni vyse sankce. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze z takto
formulované (a zdejsi soud dodava ucelové) namitky neni zfejmé, co vlastné stézovatelka
rozhodnutf zalované vytyka a s jakymi pozadavky se zalovana tedy nevypofadala. S timto zavérem
se ztotoznuje i zdej${ soud. Pokud Zalovana uvahu o tom, jakd pomérna c¢ast pokuty byla
vymeétena za spravni delikt nespravného uctovani ceny, vypustila, nemohlo mit toto vypusténi
vliv na snizeni pokuty a soucasn¢ takové vypusténi nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
zalované. Zakon o ochrané spotfebitele takovou povinnost spravnim organim neuklada. I tato
namitka stézovatelky je proto nedivodna.

[29]  Jedinym hlediskem, které Zalovana posoudila odlisné (a ve prospéch stézovatelky)
nez spravni organ I. stupné, bylo hledisko reakce pachatele na zjiSténa pochybeni. K tomu
méstsky soud uvedl, Ze odlisné posouzeni tohoto hlediska nemuselo mit vliv na snizeni sankce,
nebot’ z obou rozhodnuti jasné vyplyva, Zze pii tvahach o vysi sankce hralo spise okrajovou roli.
Za rozhodujici povazovaly spravni organy jiné skutec¢nosti (vyse nespravné uctovanych castek,
o které byl spotfebitel poskozen, skutecnost, ze se tak stalo opakované v raznych provozovnach
a pomér predrazeni ke spravné cené vyrobku). V tomto ohledu jsou zavéry méstského soudu
taktéz logické a srozumitelné. Jasné z nich vyplyva, z jakych uvah méstsky soud pfi hodnoceni
vychazel av téchto castech nelze proto napadenému rozsudku niceho vytknout. S ohledem
na nizkou sankci, ve srovnani s maximalni zakonnou vysi, neni nijak pfekvapivé, ze se odlisny
pohled Zalované do vyse sankce nepromitl.
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[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, Ze sankce puvodné ulozena ve vysi
100.000 K¢, méla byt sohledem na vypusténi nékterych hledisek z odavodnéni sankce
v rozhodnut{ Zalované snizena. Dle stézovatelky Zalovana v ramci odavodnéni vyse sankce
nedostatecné reagovala na vytky méstského soudu. Méstsky soud v napadeném rozsudku naproti
tomu dospél k zavéru, ze zalovana jeho pfedchozi pravni nazor respektovala (viz napf.
s. 4 posledni odstavec nebo s. 6 prvni odstavec napadeného rozsudku), soucasné vsak dodal,
ze korekce hodnocen{ provedené¢ho spravnim organem I. stupné se vztahovala k hlediskim, ktera
hrala pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty toliko podruznou roli. K pfedchozim vytkam zalovana
doplnila odavodnéni tykajici se zpusobu spachani spravniho deliktu (viz bod [20] vyse)
a vypustila nesrozumitelnou uvahu o procentualnim vyjadfeni vahy poctivosti prodeje. S ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu stézovatelky dospéla k zavéru, ze néktera hlediska
ptikladmo vypoétena v rozsudku ¢&. 4 As 51/2007 - 68 nebyla relevantni. To se tykd hlediska
doby trvani protipravniho jednani, ktera spadala pouze do jednoho okamziku, asice dne
kontroly. Naproti tomu reakce pachatele na zjisténa poruseni nebyla prokazovana a zakon
pachateli Zadnou povinnost oznamovat ucinéna opatfeni explicitné neuklada — proto zalovana
tuto uvahu spravnfho organu I. stupné korigovala tim zpusobem, Ze ji z rozhodnuti vypustila
a nemohla tak byt zohlednéna ani jako okolnost polehcujici.

[31]  Zdejsi soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze z napadeného rozhodnuti zalované
uvedené uvahy jasné vyplyvaji. Z tohoto davodu se ostatné méstsky soud neztotoznil
ani s namitkou, Ze tyto korekce mély byt divodem pro snizeni pokuty. Obrat pouzity
zakonodarcem v cit. § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele ,,ulozi [...] pokutu az do vyse
1.000.000 K& umoziiuje spravnimu organu uvazit o konkrétni vysi pokuty. Ukolem soudi
ve spravnim soudnictvi neni zkoumat spravnost zavéra ucinénych na zakladé spravnfho uvazeni,
¢i dokonce toto uvazeni nahrazovat. Soudy pouze zkoumaji, zda spravni uvazeni vychazi
z dostatecné zjisténého stavu véci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladu s ucelem zakona.
Nejvyssi spravni soud rovnez vyslovil, ze kazdé spravn{ uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé
fad¢ z ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, principu
proporcionality apod. Pravé dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu pfezkumu (srov. usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 906/2006 Sb.). Jakkoliv
ma tedy spravni organ pfi ukladani sankcéniho opatfeni volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani, jejichz dodrzeni podléha soudnimu pfezkumu.
Tak je tomu 1 vtomto pfipadé. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze hlavnim kritériem
pfi urcovan{ pfiméfené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita
skutkovych okolnosti, sjakou doslo kporuseni privem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim piipade (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 1.2.2012, ¢. 3 Ads 53/2011 — 68).
Vdaném pfipadé spravni organy neshledaly intenzitu poruseni natolik zavaznou,
aby oduvodnovala ulozeni vyssi sankce, ani skutecnosti, které by mohly byt vnimany jako
polehcéujici. Z tohoto davodu byla pfedmétna pokuta ulozena na spodnf{ hranici sazby.

[32]  Tato namitka je tedy nedivodna.
IV.
Zavér a naklady fizeni
[33] S ohledem na vyse uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

je divodna, a proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dals$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f.s.). V dal$im rozsudku se méstsky soud opét vyporada
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se vfemri zalobnimi body a soucasné téz s zalobnim bodem, ktery pominul (viz bod [18] shora).
Soucasné rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





