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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti zalované: Obec Oselin, se sidlem Oselin ¢. 306,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012,
¢.§. 30 A 42/2012 - 12,

takto:

Usneseni  Krajského Plzni  ze dne 31.8.2012, ¢.j. 30A  42/2012- 12,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 30 A 42/2012 - 12, byla
odmitnuta Zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti usneseni zastupitelstva obce
Oselin ze dne 30. 9. 2010, kterym byl v bodu ¢. 5 programu zasedani schvalen prodej n¢kolika
pozemkt z majetku obce Oselin riznym fyzickym osobam. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni dospél k zavéru, ze obec Oselin nevystupovala jako nositel moci vefejné
a necinila tak zadny tkon, kterym by zavazné urcovala prava a povinnosti, nybrz vystupovala
pouze jako ucastnik soukromopravniho vztahu. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na zavery
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 20006, ¢. j. 3 Ans 9/2005 — 114,
a s odkazem na ust. §{ 2 a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. dovodil, Ze napadené usneseni nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Proto zalobu odmitl podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f s. pro nedostatek podminek fizeni.

Proti usnesen{ krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
uplatnil duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V kasa¢n{ stiznosti namital, ze zalobu podal
podle ust. § 67 pism. a) s. f. s., které upravuje zcela specifickou zalobu ve vécech samospravy
a které stanovi specifické podminky jeji pfipustnosti. Krajsky soud vsak proti smyslu a koncepci
»dozoréich® Zalob rozsifil podminky fizeni také o pozadavek, aby napadené usneseni splnovalo
podminky plynouci z ust. § 65 odst. 1 s. . s. Pfedmétna zaloba neni urcena k ochrané vefejného
subjektivntho prava fyzické nebo pravnické osoby, ale k zabezpeceni vefejného zajmu
na zakonnosti jednani a rozhodovani organa dzemnich samospravnych celkt. Ust. § 124 zakona
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¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,zdkon o obcich®), pfitom vztahuje tuto
pusobnost stézovatele, véetné povinnosti podat zalobu ke spravnimu soudu, na vSechna usnesen,
rozhodnutf nebo jina opatfeni organd obce v samostatné ptusobnosti, aniz by jakkoli rozliSovalo,
zda se jedna o rozhodnuti v oblasti vefejnych subjektivnich prav ¢i nikoli. Naopak dozorovy
postup vuci vétsiné usneseni, jimiz jsou dotcena konkrétn{ vefejna subjektivni prava, je vyloucen
podle ust. § 128 odst. 7 zdkona o obcich. Tomuto zavéru neodporuje ani vymezeni pravomoci
soudud ve spravnim soudnictvi., nebot’ fizeni o zalob¢é podané podle ust. § 67 pism. a) s. f. s. je
podle ust. § 2 s. f. s. rozhodovanim o dalsich vécech, o nichz tak stanovi zakon. Shoduje se s nim
1 odborna literatura. Naopak, zavér krajského soudu znamena, ze dozor podle ust. § 124 zakona
o obcich nelze prakticky realizovat, nebot’ pfi vydavani drtivé vétsiny vSech usneseni v oblasti
samospravy neni obec nositelem vefejné moci a nerozhoduje autoritativné o vefejnych
subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
citovany v napadeném usneseni podle sté¢zovatele na danou véc nedopada, nebot’ se netyka
zaloby podavané podle ust. § 67 s. f. s. dozorovym organem, ale Zzaloby podle ust. § 65
odst. 1 s. f. s. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Predevs§im je nutno souhlasit se stézovatelem v tom, ze v dané véci nelze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005 — 114, (dostupny
na www.nssoud.cz, protoze se tykal odmitnuti Zaloby podané pravnickou osobou,
ktera se domahala kladného rozhodnuti Hlavntho mésta Prahy, jimz by ji byl prodan pozemek,
ktery zastupitelstvo schvalilo k prodeji jinym zajemcim. Nejednalo se o se tedy o rozhodnuti
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech Zalobkyné, které ani nesvédcila zadna
dozorova pravomoc realizovatelna podanim zaloby.

V posuzované véci se nejedna o prodej pozemki v roviné soukromopravni, nybrz
o dozor nad timto prodejem, ktery je povahy vefejnopravni. Zaloba stézovatele sméfovala
proti usnesen{ zastupitelstva obce Oselin podle ust. 67 pism. a) s. f. s., podle kterého se ust. 65
az 78 s.f.s. pfiméfené pouziji téz v piipadé, kdy zvlastni zakon svéfuje spravnimu ufadu
pravomoc podat zalobu proti usneseni nebo opatfeni organu uzemniho samospravného celku
v samostatné pusobnosti. Takovym pfedpisem je zakon o obcich, ktery v ust. § 124 pfiznava
stézovateli mimo jiné pravo podat piislusnému soudu navrh na zruseni usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti. Zalobni legitimace je jednak
upravena obecné v ust. § 65 s. f.s. a jednak zvlastni zalobni legitimace je upravena v ust. § 66
a§ 67 s. f. s. Specifikum zvlastni Zalobni legitimace spociva v tom, Ze pfistup k soudu je
pfiznavan urcitym subjektim bez nutnosti splnéni podminek vymezenych v ust. § 65 s. f. s., a to
k ochran¢ vefejného zajmu nebo k vykonu dozoru nad samospravou. Vyse uvedenému odpovida
i divodova zprava k s. f. s. (vladni navrh soudniho fadu spravniho: Dtvodova zprava. Poslanecka
snémovna, snémovni tisk 1080), podle které ,,(3)dkladni vymezeni zajistuje wuplatnéni generdini
prezkummné klanzule a $alobni opravnéni davad kazgdénmn, kdo tords, e jakymkoli rozhodnutim spravnibo orgdnu
byl dotéen na svych pravech. (...) Na drubé strané bylo treba zachovat Falobni legitimaci i tém, jims wldastni
gdkonoddrstvi aklada iicast v 1izent, anig by v takovém 1izent slo o hmotnépravni subjektivni opravnéni toho,
kdo je takto za iicastnika povolin (jde napr. o ochranu slogek Zivotniho prostredi). Odstavec 2 v § 64 zajistuje
Salobni legitimaci i de. Zvldstni Zalobni legitimaci éakon svétuje nejpysSimm statninm dstupei k- tommn,
aby vlastnim navrbem pogadoval odstranéni nezdakonného rozhodnuti v dels? lhité tam, kde pro to shledd vlast’
gdvazny vereiny xdjem a jiny prisob ndpravy neni mogny. Miige tu jit o pripady nepiilis casté, ale verejnosti citlivé
vnimaneé, napriklad tam, kde nezdakonné rozhodnuti bylo dosazgeno siplatkem a neni tu jig jind pravni cesta,
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kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit. Osnova polita s tim, ge toto opravnéni miize jiny akon svéfit
také dalsim osobam. Zvlastni ustanoveni upravuje také legitimaci k poddani tv. dogorci Zaloby a Faloby proti
rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva. Hmotnépravni sipravu obsabuji obecni a krajské iizeni a dkon
0 bl. m. Prage.

Lze odkazat i na rozsudek ze dne 23.7.2003, ¢ j. 4 As 23/2004 - 73,
publ. pod ¢. 788/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze ve vztahu k ust. § 67 pism. a) s. f. s. je rada hl. m. Prahy v postaveni spravniho ufadu
s tim, Zze vykon dozoru ,je povagovdn ga vykon dozorn stitu, cog vyslovné vyjadiuje (v ndavazgnosti na ¢l. 101
odst. 4 Ustary CR - ,,Stdt mise zasabovat do Ginnosti tizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li 1o ochrana
gdkona, a_jen piisobem stanovenym dkonem. ) proni véta § 106 odst. 1 zdkona o hl. mésté Praze, kterd ni:
o Vkon samostatné i prenesené prisobnosti hlavnibo mésta Prahy podléhd dozorn statu.“ 1 situaci, kdy je vykon
dozorn svéten radé bl. m. Praby, rada nutné tento vykon realizuje v ramci 13v. prenesené prisobnosti (viz véta
drubd, § 68 odst. 1 zikona o bl m. Praze). Vykon dozoru tak, jak je v ndvaznosti na dané ustanoveni Ustapy
CR koncipovin zikonem o bl. m. Praze, md povabu iirednibo vikonu (dozor je v pripadé hlavniho mésta Praby
svéfen predevsim ministerstvim, u ,,bénych obei potom ministerstviim a krajskym diradim), cog musi nutné
platit i pro pripad, Ze je vikon dozorn v uriitych otazkdch svéten radé bl. m. Prahy.

Nelze proto dovozovat, ze i v piipad¢ zvlastni aktivni legitimace je tfeba naplnit
podminku tvrzeni zkraceni prav zalobce, nebot’ takovy vyklad by popiral smysl této apravy, jak
spravné uvadi stézovatel. Pfiméfenost pouziti se pfedevsim odviji od pfedmétu a ucelu
dozorovych zalob. Tim, Ze zakonodarce pfiznava urcitym subjektim zvlastni aktivni legitimaci,
voli v téchto zvlastnich pfipadech koncepci zalobni legitimace odlisnou od obecné koncepce
ochrany subjektivnich prav a tvrzeni Zzalobce o jejich dotéeni, na niZ je zalozena aktivni legitimace
v zalobé¢ ¢i navrhu podle ust. § 65 odst. 1, § 79, § 82 ¢i § 101a odst. 1 s. f. s. Koncepce zalobni
legitimace podle ust. § 67 pism. a) s. f. s. (stejné jako napt. podle § 101a odst. 2 s. f. s.) je zaloZena
na tom, ze zalobce nehaji své subjektivni pravo, nybrz jako zakonem uréeny ,privilegovany*
zalobce uplatnénim svého opravnéni podat zalobu (které je zvlastnim typem pravomoci organu
vefejné moci) haji (vefejné) zajmy, které jsou mu svéteny k ochrané.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu krajsky soud nespravné odmitl zalobu podanou
stézovatelem, kdyz ji posuzoval z hlediska naplnéni podminek podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle ust. § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2's. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





