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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobkyné: L. H.,
zastoupené JUDr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 8, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, sc sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2011, ¢.j. X, viizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 34 Ad 49/2011 - 125,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikit nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti usneseni

Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 34 Ad 49/2011 - 125, jimz ji byla ulozena
povinnost uhradit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné na néakladech fizeni za vyplacené
odmény znalcim castku 9140 K¢, Toto své rozhodnuti krajsky soud odavodnil tak,
ze stézovatelka byla v posuzované véci neuspeésna, nebot’ jeji zaloba proti rozhodnuti zalované,
jimz bylo potvrzeno, Ze stézovatelce nalezi namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho
stupné invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, byla zamitnuta. Podle § 60 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz ,.s. f. s.), soud zavézal zalobkyni, jez ve véci nebyla
uspésna, tyto naklady fizeni statu zaplatit.

2] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti poukazala na to, ze v napadeném usneseni je
uvedeno poucenti, podle néjz Ize proti rozhodnuti podat kasacni stiznost. Dale stézovatelka uvadi,
ze fizeni ve vécech diachodového pojisténi jsou osvobozena od soudniho poplatku, a proto nenf
pravni davod statem vynaloZzené naklady fizeni po stézovatelce pozadovat. Stézovatelka sice
dikaz znaleckym posudkem navrhovala, bylo vsak na uvazeni soudu, zda jej provede.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s., nebot’ soud nespravné posoudil pravni otazku pii posuzovan{ véci a rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti spatfuje sté¢zovatelka
v tom, ze odavodnéni je natolik vagni, Ze znéj nelze zjistit, jak soud posuzoval rozhodné
skute¢nosti. Z uvedenych duavodu stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
krajského soudu a pfiznani nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatelce.
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[3] Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni  stiznost,
jelikoz pouze na zakladé procesné projednatelné kasacni stiznosti je mozno pfistoupit
k jejimu meritornimu pfezkumu. K tomu je tfeba nejprve uvést, ze sté¢zovatelka zjevné vychazela
z pouceni obsazeného v napadeném wusneseni krajského soudu, vnémz je wuvedeno,
ze proti tomuto usneseni je mozno v zakonné lhuté podat kasacni stiznost. Zdejsi soud ma
vsak za nesporné, ze piipustnost kasacni stiznosti nemuze byt zalozena jen pouhym poucenim
o moznosti jejtho podani. Pokud totiz plati pro vSechny statni organy princip vazanosti zakonem
(@ 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), lze kompetenci statniho
organu — tedy i soudu — zalozit pouze formou normativniho pravntho aktu, nikoliv individualnim
rozhodnutim soudu, které by bylo s touto zakonnou tGpravu v rozporu.

[4] Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. plati, ze kasacn{ stiznost sméfujici jen proti vyroku
o_nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu je nepfipustni. Zakonné vymezeni
pojmu ,,naklady fizeni* obsahuje ustanoveni § 57 odst. 1 s. f. s., podle néhoz se jedna zejména
o hotové vydaje ucastniki a jejich zastupct, soudni poplatky, usly vydélek ucastnika
a jejich zakonnych zastupcua, naklady spojené s dokazovanim, odménu zastupce, jeho hotové
vydaje a tlumocné. Je tedy zjevné, ze naklady spojené s dokazovanim pod naklady fizeni spadaj,
a citovana soudni vyluka se tudiz vztahuje 1 na nyni projednavanou véc, tj. na uhrazeni soudem
vyplacené odmény znalcim. Proto je kasacni stiznost nepifpustna a jako takova musi byt
odmitnuta, a to i navzdory chybnému pouceni krajského soudu.

[5] Nad tento ramec povazuje Nejvyssi spravn{ soud za podstatné zduaraznit, Ze stézovatelka
navrhla ustanoveni znalce v posuzované véci prostfednictvim svého advokata, tedy osoby znalé
prava. Krajsky soud sice sté¢zovatelku ani nepoucil, ze bude v piipadé netspéchu povinna nést
naklady vynalozené na soudniho znalce v pfislusném fizeni, ani nestanovil stézovatelce povinnost
slozit zalohu na provedeni dikazu, coz by stézovatelce dostatecné signalizovalo jeji budouci
povinnost uhradit naklady fizeni spocivajici v odméné vyplacené znalctim, ackoli takovyto postup
by byl vhodnéjsi. V posuzovaném pfipadé vsak s ohledem na pravni zastoupeni stézovatelky
mohl krajsky soud pfedpokladat, ze informace o mozném riziku povinnosti nést naklady spojené
s dokazovanim i ve vécech diichodovych bude stéZzovatelce sdélena jejim pravnim zastupcem.

[6] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené argumenty uzavira, ze je v souladu
se zakonem povinen kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d), § 104
odst. 2a § 120 s. f. s.].

[7] Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z acastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





