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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: G.
M. H. (diive G.), zastoupena JUDr. Zdenkem Davidem, advokatem se sidlem Albrechticka 4,
Krnov, proti zalované Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tstav pro vykon
zabezpeclovaci detence Opava, se sidlem Krnovskd 68, Opava, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2012, ¢.j. 22 A 144/2011 - 59,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.11.2012, ¢ j. 22 A 144/2011 - 59,
se rusSi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja advokata JUDr. Zdenka Davida se urcuje
castkou 2904 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21.6.2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh Zalobkyné ze dne
16.6.2011 oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti lkkare Véznice Opava, MUDr. 17, M.,
negajistit operaci Zalobkyné*.

V navrhu Zalobkyné uvadéla, Zze byla dne 6.6.2011 vySetfena na kontaktnim RTG
v civilnim zdravotnickém zafizeni, pficemz dle sdéleni chirurga byl nutny okamzity zakrok
v NsP VV  Praha Pankric. Téhoz dne rozhodl MUDr. V. M. v rozporu s odbornym
doporucenim, ze zalobkyn¢ do NsP VV Praha Pankrac za timto tcelem eskortovana nebude,
&mz Zalobkyni vznikla podle jejiho tvrzeni zdravotni Gjma. Zalobkyné v Zalobé dile konstatovala,
ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat
zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,s. f. s.). Konecné¢ zalobkyn¢ uvedla, ze svou zalobu dale doplni
prostfednictvim svého zastupce, o jehoz ustanoveni jakoz i o osvobozeni od soudnich poplatkt
zaroven pozadala.
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Krajsky soud v Ostraveé uvedené podani zalobkyné posoudil jako Zalobu proti rozhodnuti
lékate Zalované nezajistit operaci zalobkyné, pficemz tuto zalobu prvnim vyrokem usneseni
ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 22 A 144 /2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl nivth zalobkyné
na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce z fad advokati. Uvedené usneseni
krajského soudu napadla Zalobkyné (stézovatelka) vcasnou kasaéni stiznost. K niavrhu
stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢ j. 22 A 144/2011 - 17,
ustanovil jejim zastupcem JUDr. Zdenka Davida, advokata. Nejvyss{ spravn{ soud shledal kasacni
stiznost diivodnou a usneseni krajského soudu ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A 144/2011 — 4, zrusil
svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 11/2012 —55.

Nejvyssi spravnf soud ve svém rozsudku pfedevsim shledal davodnou namitku
stézovatelky, podle niz krajsky soud zalobu odmitl bez jakéhokoliv podkladu ve spise, a dodal,
ze tak navic krajsky soud ucinil, aniz by vyzval sté¢zovatelku k odstranén{ vad Zaloby. Dle nazoru
zdejstho soudu mél krajsky soud stézovatelku pfed vydanim svého rozhodnuti nejprve vyzvat
dle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad Zaloby. Zaroven z podani stézovatelky nebylo zfejmé,
zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s., nebo o zasahovou
zalobu ve smyslu § 82 s. f. s., pfipadné zda nejde o zalobu necinnostni podle § 79 s. . s., ktera
by pfichazela v dvahu v pfipadé, Ze by se stézovatelka dle obsahu Zaloby domahala vydani
rozhodnuti zalované o tom, ze nebude stézovatelce zajisténo provedeni pozadované operace.
Iv tomto smyslu pak mél krajsky soud vyzvat stézovatelku, aby uvedla, o jaky Zalobni
typ se jedna a ceho se domaha. Krajsky soud tedy nebyl dle nazoru zdejstho soudu opravnén
vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil pfedmétné vady postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.
Dals$im davodem nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu bylo to, Ze se krajsky soud v fizeni
o zalob¢ stézovatelky fadné nezabyval jejim navrhem, aby ji osvobodil od soudnich poplatka
a aby jf ustanovil zastupce z fad advokatu (ucinil tak az v samotném usneseni o odmitnut{ Zaloby,
pficemz ani vyrok o zamitnuti navrhu Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce z fad advokatta nemohl s ohledem na uvadéné davody obstat).

Nejvyssi spravni soud tak shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. usnesen{ krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném
byl krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud nasledné zalobu stézovatelky opét odmitl, a to usnesenim ze dne
2.11.2012, ¢ .22 A 144/2011 —59. Krajsky soud uvedl, ze vychazel ze zivazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu, ktery mél spocivat v tom, ze je na krajském soudu,
aby posoudil dle obsahu zaloby, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, zalobu
proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni spravnfho organu ¢ o zalobu proti necinnosti
spravnfho organu.

Krajsky soud konstatoval, ze se v posuzovaném piipadé¢ nejedni o zalobu proti
necinnosti. Taktéz dle krajského soudu nejde ani o zalobu proti nezakonnému zasahu, pokynu
¢i donucen{ spravniho organu, ani o zalobu proti rozhodnut{ spravniho organu, nebot’ — jakkoli
je zdravotni péce ve vykonu trestu odnét{ svobody limitovana omezenimi vyplyvajicimi z vykonu
trestu — 1 ve vykonu trestu odnéti svobody se zdravotni péce Hdi stejnymi principy jako 1ékatska
péce poskytovani ,,na svobodé®, a to s pfihlédnutim k § 16 odst. 5 zak. ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi. Ve vztahu lékafe a pacienta se totiz nejedna o praivem zalozené vrchnostenské
postaveni Iékafe vuci pacientovi, tedy o vykon vefejné spravy.

Krajsky soud dodal, Ze postup pii nesouhlasu s postupem lékate upravoval v rozhodné
dobé § 11 odst. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdmvotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni dcdinném do 31.3.2012, kdy toto ustanoveni
opravnovalo pojisténce, ktery ma za to, ze mu neni poskytovana nalezita zdravotni péce 1ékafem,
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aby se obratil na Ceskou lékafskou komoru ¢i zdravotni pojist’ovnu. Bylo proto na sté¢zovatelce,
aby zvolila n¢ktery z téchto postupu.

Krajsky soud uzavfel, ze jako soud rozhodujici véci spravniho soudnictvi neni
pravomocny véc projednat a rozhodnout, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.

Proti usneseni kmjského soudu ze dne 2. 11.2012, ¢.j.22 A144/2011 — 59, podala
prostfednictvim ustanoveného advokata stézovatelka kasacni stiznost.

Stézovatelka pfedev§im namitala, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, procez zatizil své rozhodnuti vadou, kterd méla, ¢i mohla mit,
za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Krajsky soud totiz opét ve véci rozhodl
bez opory ve spise a zalobu odmitl, aniz by stézovatelku vyzval k odstranéni vad Zaloby. Krajsky
soud tak nepostupoval, jak mél, tedy ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. Stézovatelka a ani jeji
ustanoveny zastupce neobdrzeli od krajského soudu Zzadnou vyzvu k odstranéni vad Zaloby
a dokonce nebyli ani vyrozuméni o tom, ze ve véci bude znovu rozhodnuto. Ani zastoupeni
stézovatelky ustanovenym advokatem nezbavovalo krajsky soud povinnosti vyzvat k odstranéni
vad zaloby. Nejvyssi spravni soud by tak mél usneseni krajského soudu pro nezakonnost zrusit.

Ustanoveny zastupce jménem stézovatelky také upozornil na to, ze krajsky soud, ktery
jej zastupcem ustanovil, je povinen v priab¢hu celého fizeni zkoumat, zda jsou dany davody
pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkt, pficemz v daném piipadé bylo osvobozeni
od této povinnosti podminéno zejména tim, Ze je sté¢zovatelka ve vykonu trestu odnéti svobody.
Nejvyssi spravni soud 1 krajsky soud ustanovenému zastupci sdélily, Ze se stézovatelka
jiz ve vykonu trestu odnéti svobody nenachaz a zdrzuje se na adrese P. L. 13, K. Duavody pro
ustanoveni tak jiz mohly pominout a pfipadalo v uvahu, aby kmjsky soud své usneseni dorucoval
piimo stézovatelce. Ustanoveny advokat vsak uvadi, ze na pfedmétné adrese nema moznost
stézovatelku kontaktovat, coz dokladal naskenovanou obalkou nedorucené pisemnosti. Jménem
stézovatelky proto zdej$i soud pozadal, aby tuto okolnost pfi svém rozhodovani zohlednil a
zavazal krajsky soud k posouzeni, zda trvaji davody pro osvobozeni stézovatelky od povinnosti
platit soudni poplatky a pro bezplatné pravni zastoupeni, potazmo zda tyto podminky trvaly jiz
v dobé rozhodnuti o odmitnuti zaloby a zda tak bylo dané rozhodnuti fadné¢ dorucovano.
Zavérem ustanoveny zastupce zdejs soud pozadal, zda by bylo mozné mimofadné rozhodnuti
dorucovat nejen ustanovenému zastupci, ale i pfimo stézovatelce, a to s tim, Ze za danych
podminek by mu mél stait pomoci i s doruc¢ovanim.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze v dané véci nebyl vydan Zadny
spravn{ akt. Original vyjadfeni lékate byl zdejsimu soudu zaslan jiz v fizeni vedeném pod sp. zn.
5 As 11/2012. Zadné dal$i pisemnost nejsou ve védi k dispozici.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadené¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZzovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s)), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. f. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravnf soud pfedesild, Ze v posuzovaném pifpadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
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o davody nezakonnosti tohoto rozhodnut{ dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 -98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento divod spada i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny
na www.nssoud.cz). Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti,
nebude se moci ani Nejvys$si spravni soud zabyvat véc samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti zalobou napadené¢ho postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvysstho spravniho
soudu v daném fizen{ je toliko otazka, zda krajsky soud postupoval sprivné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. odmitl.

Kasa¢n{ stiznost je duvodna.

Je tfeba souhlasit s tvrzenim uvedenym v kasacni stiznosti, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne
31.8.2012, ¢ j. 5 As 11/2012 — 55, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud zde mj.
vyslovné uvedl: ,, Neyssi spravni soud tak nzavira, Ze krajsky sond byl povinen wjasnit si pripustnost Zaloby
a dalsi podminky 1izeni v sonladu s obsabem Zaloby; nebyl pritom vazdan oznacenim $aloby. Jinymi slovy, krajsky
sond il stéZovatelu vyzvat, aby odstranila zminované vady Zaloby a upresnila, leho se touto Zalobou domiiha.
Teprve pokud by stéZovatelfa na vyzvn sondn podle § 37 odst. 5 5. 7 s. neupiesnila a nedgplnila své poddin,
byl by krajsky soud povinen koumat, 3da [e v 1izeni o poddni stéovatelky i pres tuto skutelnost pokracovat,
a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s. 7. s. odmitnout (viz rogsudek Newyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, & j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssond.c3). (...) Krajsky soud
se ovsem argumentaci stégovatelfy ani (...) relevantnimi pravnini predpisy ve svém usneseni viibec nezabyval,
Bude tedy na ném, aby v dalsim iizeni v dvislosti na tom, jakym 3piisobem doplni svon Zalobu stZovatelkea,
gkoumal, v jakém typu rizeni md byt stéZovatelce soudni ochrana jejich prav vyplyvajicich 3 citovanych ustanoveni
poskytnuta, tedy gda se tak ma stit v 1igeni o Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu, 1. da je faktické
odmitnuti ajisténi operace vézerskym lékarem Falované moiné povagovat za rghodmuti spravniho orginn
ve smysin § 65 odst. 1 5. 1< 5., a pokud ano, 3da na véc dopadd sttZovatelfon Zmiriovand dkonnd vylnka podle
§ 70 pism. d) s. 7 5., pripadné zda ma byt soudni ochrana poskytnuta v jiném typu 1izeni podle sondnibo rddn
spravnibo, & da mid tuto ochranu poskytnout soud rozhodujici v oblanském sondnim 1izens, jak rovnég jako
mognon alternativu pripoustéla steZovatelfea.

Z usneseni kmjského soudu napadeného kasacni stiznosti, jakoz i ze spisu krajského
soudu je vsak zfejmé, Ze krajsky soud pfistoupil k posouzeni obsahu Zaloby a rozhodnuti ve véci,
aniz by se jakkoli pokusil o odstranéni vad Zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s.; namisto
takového postupu piistoupil k rozhodnuti véci bez toho, Ze by o pokracujicim fizeni informoval
stézovatelku ¢ jejtho pravnfho zastupce a dal jim tak moznost vady zaloby odstranit. Krajsky
soud tak dezinterpretoval jednoznacny a zavazny pravni nazor zdejstho soudu.

Nejvyssi spravni soud tudiz uvadi, ze krajsky soud porusil ustanoveni § 110 odst. 4 s. . s.,
kdyz nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu. Rizeni pfed krajskym soudem tudiz bylo zatizeno vadou, kterd vyvolala nezikonnost
jeho usneseni ze dne 2. 11. 2012, ¢&.j. 22 A 144/2011 — 159, a to ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Za této situace je namisté, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil,
aniz by se jiz musel zabyvat dal§imi jednotlivymi kasacnimi namitkami (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho  spravaiho  soudu ze dne 30.1.2009, ¢ .4 Ads19/2008 —188, dostupny
na www.nssoud.cz); v daném piipadé nebylo tieba se zabyvat ani pravnimi zavéry vyjadfenymi
v pfedmétném rozhodnuti.

V dal$im fizeni tak bude tfeba, aby krajsky soud postupoval v souladu s vyse citovanym
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu
ze dne 31.8.2012, ¢ j.5 As 11/2012 — 55. Bude pfitom rovnéz tfeba, aby se krajsky soud
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zabyval ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. otazkou, zda trvaji podminky pro pfiznani osvobozeni
stézovatelky od soudnich poplatki, a tedy 1 podminky pro zastoupeni st¢zovatelky ustanovenym
zastupcem z fad advokatu.

Nad ramec véci Nejvyssi spravni soud dodava, ze své rozhodnuti zasila v souladu
s § 42 odst. 2 s. f. 5. pouze ustanovenému zastupci.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
davodnou, av souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto 1 predeslém rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt’ Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nihradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice totiz patif mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. . s., nejde vsak
o nahradu nakladu fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o niz ma dle § 110 odst. 3
s. f. s. v pfipad¢ nahrady nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti
krajského soudu rozhodovat v dal$im fizenf krajsky soud.

Ustanoveny zastupce vycisll odménu a hotové vydaje v piipise ze dne 4. 12.2012.
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden dkon pravni sluzby
ve vy$§i 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokat za poskytovani privnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, a dale jeden rezjni pausil
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal
ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 2400 K¢,
zvysenou o ¢astku 504 K¢ pfipadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 2904 Kc¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné.

V Brné¢ dne 29. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





