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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: M. Z.,
zastoupeného Mgr. Markem Svobodnym, advokitem, se sidlem Na Kvétnici 713/7, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, sesidlem nam. Svobody 471, Praha 6, adresa pro
dorucovani: Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany, odbor pro pravni zastupovani, nam.
Svobody 471, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. 1458-2/2009-7542,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012,
¢.j. 3 Ad10/2010 - 23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, ¢ j. 3 Ad 10/2010 - 23,
se zruSuje avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

(1] Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému usnesent
Méestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. 1458-2/2009-7542, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Reditelstvi personalni podpory ze dne 9. 9. 2009, &. j. 53-
281/2009-4614. Timto rozhodnutim sluzebni orgin prvnfho stupné rozhodl o propusténi
st¢zovatele ze sluzebniho poméru vojaka z povolani.

2] Méstsky soud vysel v oduvodnéni svého rozhodnuti o odmitnut Zaloby stézovatele
z toho, Ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti doru¢eno prostfednictvim Ceské posty, s. p. dne
20. 11. 2009. Lhuata k podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,;s. f. s.) tedy marné uplynula 20. 1. 2010, pficemz ze spisu je patrno,
ze stézovatel podal Zalobu dne 9. 7. 2010 u Ceské posty, s. p. Méstsky soud proto zalobu odmitl
postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.jako opozdéné podanou, nebot’ zmeskani lhuty
nelze prominout.
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II. Kasacni stiznost

[3] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
31.10. 2012. Svou kasa¢ni stiznost stézovatel podal z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°), tedy z davodu nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se zalobou doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 6
dne 18. 12. 2009 domahal u tohoto soudu zruseni rozhodnuti Ministerstva obrany, sekce
personalni ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. 1458-2/2009-7542, které mu bylo doruc¢eno dne 20. 11. 2009.
Obvodni soud pro Prahu 6 o této zalobé stézovatele rozhodl usnesenim ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 19 C 347/2009 - 7 tak, ze fizeni zastavil a zidnému z Gcastnikli nepfiznal nirok na nihradu
naklada fizeni, a to z davodu vécné nepfislusnosti, nebot’ mél za to, ze véc nalezi do pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi podle ust. § 104b odst. 1 zakona ¢ 99/1963 sb., obéansky soudni
fad. Soud stéZovatele zaroven poucil o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi, a to k Méstskému soudu v Praze, pracovist¢ Hybernskd, do jednoho
mésice od pravni moci uvedeného usneseni Obvodniho soudu pro prahu 6 ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 19 C 347/2009 - 7, pficemz za den podani bude poklidin den, kdy byla podina zaloba
Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

[5] Uvedené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 nabylo pravni moci dne 18. 6. 2009,
pficemz zalobce na zakladé pouceni soudu podal v téze véci zalobu méstskému soudu. Podani
doslo méstskému soudu dne 13. 7. 2010, tedy ve lhuté jednoho mésice stanovené v § 72 odst. 3
s. f. s. a tedy vcas. Stézovatel ma s ohledem na uvedené za to, Zze rozhodnuti méstského soudu
napadené kasac¢ni stiznost je nezakonné. St¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni méstského soudu napadené kasacni stiznost a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu k jeho vyzvé k vyjadient ke kasaéni stiznosti
stézovatele, ze kasacni stiznost stézovatele sméfuje pouze do procesni otazky tykajici se zmeskani
lhaty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., proto zalovany ponechava na uvazeni soudu
posouzen{ kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni ndlezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacnl stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’” stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). StéZzovatel je téz
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze stézovatel podal Zalobu
k méstskému soudu dne 9. 7. 2010. V této zalobé stézovatel sice neuvedl tvizeni o vcasnosti
zaloby s ohledem na pfedchozi fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6, jako pfilohu
ke své zalobe¢ vsak pfipojil pfedmétné usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6 o zastaveni fizeni
a uvedl jej vyslovné i v seznamu pfiloh. Nejvyssi spravni soud také vyzadal spis Obvodniho
soudu pro Prahu 6 sp. zn. 19 C 347/2009, z n¢hoz ovéfil, ze usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 o zastaveni fizeni podle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. ze dne 27. 5. 2010 nabylo pravni
moci dne 18. 6. 2010 a zaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dosla Obvodnimu soudu
pro Prahu 6 dne 18. 12. 2009 (byla podana stézovatelem osobné na podatelné soudu).

[9] Podle ust. § 72 odst. 3 s. f. s. jestlige soud rozhodujici v obianském soudnim 1izeni Zastavil rizent
proto, Ze Slo o vée, v nig méla byt podana Faloba proti wzhodnuti spravnibo organu, mige ten, kdo takovon
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pokracovani
Zalobn v obianském soudnim 1i%eni podal, podat u véné a mistné prisiusného soudn Zalobu ve sprivnim
soudnictvi do jednobo miésice od pravni moci roxhodnuti o gastaveni 1izeni. V" takovém piipadé plati, Ze Zaloba
byla podina dnem, kdy dosla sondu rozhodujicinmn v obéanském soudnim rizent.

[10]  V projednavané véci nabylo usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 6 o zastaveni fizeni
podle ust. § 104b odst. 1 o. s. . pravni moci dne 18. 6. 2010 a Zalobce podal Zzalobu k méstskému
soudu dne 9. 7. 2010, tedy ve lhuté stanovené ust. § 72 odst. 3 s. f. s. Podle ust. § 72 odst. 3
posledni véta s. f. s. tedy plati, Ze zaloba k méstskému soudu byla podana 18. 12. 2009.
Rozhodnuti zalovaného napadené spravni zalobou bylo st¢zovateli doru¢eno 20. 11. 2009.

[11]  Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu Ize podat do dvon miésicii poté, kdy rozhodnuti bylo alobe
ozndmeno dorulenim pisenmého vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovemym prisobenms, nestanovi-li vldsni
gdkon lhitu jinon.  Jak spravné uvedl méstsky soud, lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného tedy bézela do 20. 1. 2010. Vzhledem k tomu, ze v souladu sust. § 72 odst. 3
posledni véta s. f. s. platl, ze zaloba stéZzovatele k méstskému soudu byla podana 18. 12. 2009,

v

je tfeba zalobu stézovatele k méstskému soudu povazovat za véas podanou.

[12]  Na tuto skutec¢nost nema vliv ani to, ze stézovatel v zalob¢ k méstskému soudu vyslovne
neuvedl zadna tvrzeni, ze kterych by vyplyvalo, Zze nejprve podal zalobu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 6. Z judikatury nejvysstho spravnitho soudu (stov. rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢ j. 6 Ads 51/2012 — 30) totiz vyplyva, ze pokud Nejvyssi spravai soud
dospéje k zavéru, ze zaloba nebyla podana opozdéné, zrusi usnesenf krajského soudu, kterym byla
zaloba odmitnuta pro opozdénost, i pfesto, ze zalobce v zalobé ¢ kasacni stiznosti nesdélil
vsechny okolnosti svédcici ve prospéch vcasnosti podani jeho zaloby, tedy i pokud Zalobce
v zalob¢ vubec krajsky soud neinformuje o tom, ze podani zaloby jiz pfedchazelo fizeni
pfed civilnim soudem. V projednivané véci navic stézovatel sice méstsky soud v podané Zalobé
vyslovné neinformoval, Ze ji podava ve lhaté podle § 72 odst. 3 s. f. s, ale jako piflohu kasacni
stiznosti vyslovné v zalobé uvedl a také k Zzalobé fyzcky piilozil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni podle § 104b odst. 1 o. s. 1.

[13] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost{ napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratd k dalsimu fizeni
pficemz v dal$im fizeni je méstsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem o vcasnosti
stézovatelovy zaloby (§ 110 odst. 4 s. . s.).

IV. Naklady fizeni

[14] O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





