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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcut JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. F. D., zemfely
dne 10. 8. 2013, ke dni umrt{ zastoupeny JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem
Sokolovska 22, Praha 8 - Katlin, proti zalované: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, se sidlem Snémovni 4, Praha 1, zastoupené JUDr. Markem Nespalou, advokatem
se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 4166/2010, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.11. 2012, ¢.j. 11 A 138/2010 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 4166/2010, a véc
ii byla vricena k dal§imu fizeni. Zalovani timto rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce
proti rozhodnuti kontrolnfho vjboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne
3. 2. 2010, ¢ j. KV/3.2.10/017K, jimz mu byla podle § 2 zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, a § 33 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ulozena
pofadkova pokuta ve vysi 50.000 K¢ z davodu zjisténi kontrolnfho vyboru Zalované, ze zalobce
jako prezident Nejvysstho kontrolntho ufadu odmitl poskytnout soucinnost pfi kontrole
hospodateni Nejvyssiho kontrolniho dfadu provadéné na zaklade usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ¢ 1278 ze dne 12. 6. 2009.

Nejvyssi spravni soud ze sdéleni Magistratu mésta Jihlavy ze dne 9. 10. 2013 zjistil,
ze zalobce dne 10. 8. 2013 zemfel. Timto pozbyl zpusobilost byt ucastnikem fizeni o kasacni
stiznosti (§ 33 odst. 2 s. f. s.), zaroven jeho umrtim doslo k zaniku plné moci udélené advokatovi
JUDt. Viclavu Vlkovi (§ 28 odst. 5 ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Jestlize ucastnik ztrati po zahajeni soudnifho fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni
dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, pak podle § 107 odst. 1 o.s.f. soud posoudi
podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ztrati-li
zpusobilost byt ucastnfkem fizeni fyzicka osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni,
jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfipad¢ ti z nich, ktefi podle
vysledku dédického fizeni pfevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizenf jde.
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Predmétem fizeni v projednavaném piipad¢ je pfezkum spravniho rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze ackoli smyslem ukladani
potadkovych pokut je predev$im umoznéni efektivntho prubéhu fizeni ¢i provedeni statniho
dozoru a zabranéni pratahtim ¢i jinym problémuam, nelze opomenout, ze i ukladani poradkovych
pokut je soucasti spravnfho trestani a pfedstavuje donucovaci prostfedek sankc¢niho charakteru.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu se ve spravnim trestani obecné
uplatiuji zakladni zasady trestani soudnfho (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
V trestnépravni doktriné pfitom plati zasada nepfipustnosti trestniho stthani toho, kdo zemfel
[stov. § 11 odst. 1 pism. €) a dalsich navazujicich ustanoveni zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni (trestni fad) |. Z této zasady ostatné vychazi 1 fizeni o pfestupcich [§ 76 odst. 1 pism. i)
zakona o pfestupcich]. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak princip nepifipustnosti
trestnfho stthani vztdhla obecné na spravni trestani{ fyzickych osob a dovodila, ze zemfel-li
zalobce v prubéhu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o viné za spachani
spravniho deliktu a o ulozeni spravni sankce, nemutze soud v fizeni pokracovat s procesnim
nastupcem, protoze to povaha véci neumozfuje (viz rozsudek ze dne 30.4.2008,
¢.j. 3 Ads 42/2008 - 75, publikovany pod ¢. 1592/2008 Sb. NSS). Stejn¢ je tfeba postupovat

1 v fizeni o kasacni stiznosti.

Povaha projednavané véci tak vylucuje pokracovani v fizeni s procesnim nastupcem
zalobce. Za této situace je jeho nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem fizeni takovym
nedostatkem podminek fizeni, ktery nelze odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve s pojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





