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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeny Mgr. Petrem Holesinskym, advokatem se sidlem Husinecka 5, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 7, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18.10. 2012, ¢.j. 11 A 273/2011 - 606,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nidhradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4114 K¢ do Sedesati (60) dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Petra Holesinského, advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnut
(,,vyrozuméni®) zalovaného ze dne 30. 6. 2011, ¢. . 19184/2011 — 23, kterym byla dle § 82 odst. 3
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,8kolsky zakon®) posouzena
jeho Zadost o prezkoumani vysledku didaktickych testti ze zkusebnich predméti ,,Cesky jazyk
a literatura — zakladni a ,,Anglicky jazyk — zakladni tak, ze Zzalovany zadost neshledal davodnou
a vysledek didaktickych testd z uvedenych pfedmeétt spolec¢né ¢asti maturitni zkousky potvrdil.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze v souladu s § 82 odst. 3 skolské¢ho zakona
posuzuje zadosti o prezkoumani vysledku dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu. Zalovany dale uvedl, Ze pfedmétem pfezkoumani vysledkd hodnoceni
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zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zakona je vyhradné
spravnost pouzitych metodickych postupt pfi hodnoceni zaka spadajicich z ¢asového hlediska
do doby od digitalizace zaznamového archu zaka do vygenerovani vysledku didaktického testu
pro daného Z4ka. Zalovany posoudil spravnost pouZitjych metodickych postupt v rozsahu celého
didaktického testu a vyrozuménim zpravuje zadatele o zjisténych skutecnostech. Vyrozumeéni
pfitom nema povahu aktu, kterym se pfiznavaji konkrétni prava nebo ukladaji povinnosti.
Zpracovani a centralni vyhodnoceni vysledka didaktickych test a pfepocet vysledka dil¢ich
zkousek na hodnoceni zkousky z daného zkusebniho pfedmétu zajist'uje Centrum pro zjist’ovani
vysledktt vzdélavani (dale jen ,,CERMAT®). CERMAT zpfistupnil zalovanému podklady
k posouzeni pfedmétné zadosti, a to protokol o vysledcich spole¢né ¢asti maturitni zkousky zaka,
protokol o prubchu zkousky v ucebné, zaznamovy arch vyplnény zadatelem a kli¢ spravného
teseni. Zalovany na zakladé posouzeni téchto podkladi, kontroly zpracovani dat a aplikace klice
spravného feseni dospél k zavéru, ze hodnoceni bylo spravné. V procesu tvorby zadani,
zpracovani dokumentt a vypoctu vysledkt nebyly shledany zadné chyby. Pfestoze pfedmétem
pfezkoumani neni tvorba zadani didaktickych testl, povazuje zalovany za vhodné informovat
zadatele také o tom, ze v navaznosti na vyhodnoceni testt probéhla validace vSech zadani a klica
spravaych feseni vychazejici z podrobné polozkové analyzy a komisionalniho pfezkoumani
zadani. Pfedmétny didakticky test byl shledan jako plné¢ a bezvyhradné zpusobily.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 11 A 273/2011 — 66, zalobé vyhov¢l
a rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
diavodu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.

Méstsky soud se v prvé fadé zabyval otazkou piipustnosti zaloby a konstatoval,
ze naplnéni fadného vykonu statni spravy spocivajici v kontrole dodrzeni pravidel hodnoceni,
jak pfedvida § 82 odst. 3 Skolského zakona, musi podléhat soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Podle § 82 odst. 3 skolského zikona, v rozhodném znéni, totiz kazdy, kdo konal
zkousku spolecné casti maturitni zkousky s vyjimkou dil¢i zkousky konané formou pisemné prace
a ustni formou, muze pisemné pozadat Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (zalovaného)
do 5 dnt ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousek nebo kdy mu bylo oznameno
rozhodnuti o vylouceni ze zkousky, o pfezkoumani vysledku této zkousky nebo pfezkoumani
rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Zalovany Zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku
pfezkoumani nejpozdéji do 10 dni ode dne doruceni zadosti, pficemz dle § 82 odst. 4 skolského
zakona ma kazdy pravo nahlédnout do vSech materiala tykajicich se jeho osoby, které maji
vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky.

Skolsky zakon tedy s uskute¢nénim zkousky, jejiz souéasti je i hodnoceni, spojuje vetejné
subjektivni pravo zaka (zkouseného) na to, aby zkouska (véetné jejtho hodnoceni) probchla
za podminek, které stanovi zakon, popf. které jsou stanoveny v souladu s pravidly vyplyvajicimi
ze zakona.

Rozhodovani zalovaného ve véci dodrzen{ stanovenych podminek béhem zkousky,
véetné jejtho hodnoceni, je podle méstského soudu rozhodovanim o vefejnych subjektivnich
pravech Zalobce (zkouSeného Zzaka) na fadny prubch zkousky, a to véetné jejtho hodnoceni.
Jestlize tedy zalobce vyuzil moznosti podat zadost o prezkoumani prabé¢hu a vysledku zkousky,
pak mu vzniklo vefejné subjektivni pravo na to, aby se zalovany (coby organ statni spravy
vykonavajici v daném pifipadé puasobnost pfezkoumavajictho organu podle § 82 odst. 3 skolského
zakona) zabyval davody, pro které podle § 82 odst. 3 skolského zdkona vysledek zkousky shledal
spravnym; meéstsky soud nesdilel nazor zalovaného uvedeny v jeho rozhodnuti, Ze Zzalovany
pouze sdéluje vysledek zkousky. Vysledek zkousky totiz byl zalobci sdélen (oznamen) pied
podanim zadosti dle § 82 odst. 3 skolského zakona; naopak ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva,
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ze se po podani zadosti dle § 82 odst. 3 skolského zakona jedna o ,,pfezkoumani vysledku této
zkousky“. V tomto rozsahu m¢l tedy Zalobce vefejné subjektivni pravo na fadny vykon statni
spravy a v jeho ramci musi byt uvedeny vykon statni spravy také pfezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi postupem podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Jak ovSem méstsky soud dodal s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 17.12.2009, ¢. j. 9 As 1/2009 — 141, www.nssoud.cz, soucasti ochrany poskytované
spravnim soudnictvim nemutze byt pfezkum védomosti, znalosti a schopnosti zaka pfi
vykonavani maturitni zkousky, ani pfimy pfezkum tomu odpovidajictho hodnoceni ze strany
hodnotitele, tj. zda védomosti, znalosti a schopnosti byly ohodnoceny ,,spravné®. Soucasti
ochrany poskytované spravnim soudnictvim naproti tomu musi byt pfezkum zakonnosti téch
postupt, které Ize podfadit pod vykon statni spravy, navazujici na podani zadosti o pfezkoumani
prubc¢hu a vysledku maturitni zkousky za podminek § 82 odst. 3 skolského zakona; zak
(zkousSeny) totiz ma pravo na ,,fadny proces hodnoceni. Méstsky soud ovsem dospél k nazoru,
ze rozhodnuti zalovaného v tomto sméru neni pfezkoumatelné.

Meéstsky soud déle uvedl, ze podle § 183 skolského zikona se zikon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) nevztahuje mj. na rozhodovani podle § 82 skolského zakona.
Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2
az 8 spravniho fadu pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi,
ze se spravni fad nepouzije, ale sim upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Proto
je tieba v takovém pfipadé spravni fad pouzit ohledné jednotlivych konkrétnich procesnich
pravidel. Tato pravidla se nutné¢ pouziji na zakladé § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz
tam, kde se podle ,,dosavadnich® pravnich pfedpisa (tj. platnych a ucinnych k 1. 1. 2000, coz
jeipiipad skolského zakona) postupuje ve spravnim fizeni tak, Zze spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz by tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravovaly (coz je pfipad rozhodovani
zalovaného podle § 82 odst. 3 Skolského zakona), postupuje se v otazkach, jejichz feseni
je nezbytné, podle spravnitho fadu vcetné casti druhé. Proto jsou tedy (mimo jiné)
aplikovatelnymi 1 pravidla vyplyvajici z § 68 spravniho fadu ohledné nalezitosti rozhodnuti
a pravidla podle § 50 a nasl. spravniho fadu ohledné podkladia rozhodnuti, jejich shromazdovani
a hodnoceni.

Jestlize tedy zalovany mél povinnost podle § 82 odst. 3 skolského zakona rozhodnout
o zadosti zalobce, musi jeho rozhodnuti obsahovat mimo jiné fadné a pfezkoumatelné
odivodnéni. Zalobce pfitom ve své Zidosti uréené Zalovanému dovozoval poruseni
Katalogu pozadavku zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky vydaného Zalovanym a namital,
ze pfi hodnoceni nebyla dodrzena kriteria hodnoceni uvefejnéna zalovanym. Diéle poukazal
na faktickou nemoznost se ve lhaté pro podani zadosti seznamit s podklady pro rozhodnuti,
v dusledku c¢ehoz pozadal o moznost seznameni se se spisem zalovaného formou zaslani
materiald e-mailem.

Zalovany se tedy s ohledem na argumentaci Zalobce obsazenou v jeho Zadosti musel
témito, i kdyz obecnymi, namitkami zabyvat a odtvodnit, pro¢ tvrzeni jim uvadéné neshledal
davodnym a jak dospél k zavéru, ze ,,hodnoceni bylo spravné”. Oduvodnéni Zzalovaného vsak
obsahuje pouze formulafové obecnou argumentaci, ktera nijak nereaguje na situaci zadatele.
Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevyjadiil ani k Zidosti zalobce o seznimenti
se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz mu znemoznil v Zadosti o pfezkum vypracovat skutkoveé
dostatecné podlozenou obranu. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ani v obecnych
rysech seznatelné, pro¢ zalovany (po fadné provedeném prezkumu) povazuje hodnoceni
za spravné, ani jak posuzoval relevantni podklady a jakymi dvahami byl pfi tom veden. To rovnéz
zpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
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Zalovany (st¢zovatel) napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti opirajici
se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby zdej§i soud rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital pfedevsim to, ze méstsky soud nespravné postihl
podstatu pfezkumu podle § 82 odst. 3 skolského zakona, nebot’ stézovatel mize podle svého
nazoru pouze kontrolovat proces od doby digitalizace zaznamového archu maturanta do doby
vygenerovani vysledku didaktického testu. Zalobce se podle stézovatele nespravné domdhal
posouzeni zadani jednotlivych testovych dloh, nebot’ to je soucasti hromadné validace testovych
uloh z didaktického testu, jez probiha na zakladé empirického pfezkumu vsech testovych tloh
a na zaklad¢ odpovédi vSech zaku, pficemz se dle sté¢zovatele jedna cist¢ o pedagogickou otazku
nepodléhajici pfezkumu spravnimi organy. StéZzovatel se proto mohl zaméfit pouze na spravnost
pouziti metodickych postupu. Stézovatel se v tomto sméru odvolaval na dikci skolského zakona,
podle kterého ma vypracovat vyrozuméni o vysledku pfezkoumani, z ¢ehoz dovozoval, ze tento
akt nemtze mit povahu rozhodnuti o subjektivnich pravech a povinnostech zadatele podle
spravnfho fadu, coz odpovida i tomu, ze tento pfezkum je z rezimu spravniho fadu vyslovné
vyloucen. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze institut vyrozuméni je blizky tkontim dle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu. Méstsky soud se dle stéZzovatele nejednoznacné vypofadal s procesnim
rezimem pfezkumu podle § 82 odst. 3 skolského zakona. Aplikaci § 180 spravnfho fadu
sté¢zovatel vylucoval, nebot” tprava ,,nové maturitni zkousky* vstoupila v ucinnost pozdéji nezli
ostatni ¢asti skolského zakona a samotny spravni fad.

Stézovatel uzavtel, Ze Zzalobce neutrpél ujmu na svych vefejnych pravech; pfezkum casti
maturitni zkousky mu byl umoznén, ale v jiném rozsahu, nez si pfedstavoval. Postup zvoleny
st¢zovatelem byl zakonny a vyhovoval pozadavku spravedlivého a rovného piistupu ke vsem
maturantim; nadto byl dle stézovatele efektivnéjsi nez ochrana poskytovana toliko
k individualnimu opravnému prostfedku. V tomto kontextu nemuze byt neposkytnuti
autorizovanych znéni didaktickych testd maturantovi na gjmu.

Podle stézovatele navic rozsudek méstského soudu nerespektoval, ze Zalobce vykonal
v piislusném zkusebnim obdobi didakticky test z ceského jazyka a literatury ve verzi pro zaky
s pfiznanym uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky, ktery byl zcela jiny (a odlisné
tedy byly i konkrétni otazky) nez ten, ktery recenzoval odborny posudek umistény na strankach
www.eduin.cz. Pravé na tento posudek se Zzalobce v zalobé odvolaval.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry
rozsudku méstského soudu. Doplnil také, Zze stézovatel zamérné tzce (a nespravné) vyklada
pfezkum dle § 82 odst. 3 Skolského zakona a svou roli v ném ucelové zjednodusuje. Argumentace
st¢zovatele by totiz znamenala odepfeni moznosti zalobce se fakticky branit; zadost
o pfezkoumani vysledku by se stala cisté formalni zalezitosti a zalobce by nedisponoval pfes svuj
zakonny narok materidlnimi prostfedky nezbytnymi pro kvalifikovanou obranu fadnym
opravnym prosttedkem. Zalobce byl také toho nazoru, ze § 180 spravniho tadu je tieba aplikovat
na postup dle ustanoveni § 82 odst. 3 Skolského zakona, pfestoze nabylo ucinnosti
az po 1. 1. 2006. Aplikaci § 180 spravniho fadu se totiz dostava zalobci, jakozto ucastniku fizeni,
urcitych zaruk v otazkach procesnich pravidel a soucasné se jim podiazuje prezkum provadény
stézovatelem minimalnim standardim kladenym na rozhodovani statnich organt v ramci vefejné
spravy. Konecné Zalobce blize rozvedl svou argumentaci tykajici se tvrzeni, ze s konanim statni
maturitni zkousky je jednoznacné spojeno vefejné subjektivni pravo zaka na fadny prubch
zkousky v souladu se zdkonem, a to vcetn¢ pfezkumu této zkousky, které souvisi s podstatou
a charakterem samotného rozhodnuti sté¢Zovatele. Neposkytnutim autorizovanych didaktickych
testd zalobci doslo k poruseni povinnosti stézovatele vyplyvajicich z § 58 odst. 4 $kolského



5 As 144/2012 - 48
pokracovani

zakona. S ohledem na uvedené tak Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj povéteny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti dale vySel z toho,
ze usnesenim ze dne 29.5.2013, ¢ j. 6 As 68/2012 — 36, pifedlozil Sesty senat Nejvyssiho
spravnfho soudu rozsffenému senatu téhoz soudu véc, vniz se jednalo o pravni otazku,
jaky je charakter procesu pfezkoumani prabéhu a vysledkt zavérecné a maturitni zkousky
a moznosti soudni ochrany dotcené osoby v dané véci.

Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k odlisnému zavéru, nez je nazor, ktery
byl vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 165/2012 — 22,
dostupném na www.nssoud.cz. Sedmy senat zdejstho senatu pfitom v uvedeném rozsudku
konstatoval, ze vyrozuméni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o zadosti o pfezkoumani
vysledku spole¢né c¢asti maturitni zkousky s vyjimkou dil¢i zkousky konané formou pisemné
prace a ustni formou nebo o pfezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze zkousky dle § 82 odst. 3
skolského zakona je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Sedmy senat by rovnéz
toho nazoru, ze skutecnost, ze urcita otazka zavisi na odborném posouzeni, nemize znamenat,
ze ji to vylucuje ze soudni kontroly. Pokud by tomu tak bylo, soudni kontrola by v fadé oblasti
ztratila smysl, nebot’ rozhodovani vefejné spravy se velmi casto tyka otazek specializovanych,
vysoce odbornych, a tedy vymykajicich se znalostem soudct. K tomu, aby soud dokazal posoudit
1 takové otazky, ma k dispozici piislusné procesni nastroje, které muze v ramci dokazovani
pouzit, a to odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze teprve na zakladé rozhodnuti
roz$ifeného senitu ve véci sp.zn. 6 As 68/2012, kdy se rozsifeny senit vyslovi k povaze
pfezkumu dle § 82 odst. 3 skolského zakona, otizce pouzitelnosti spravniho fadu, jakoz i k
moznostem a rozsahu soudni ochrany v téchto otazkich, bude mozné rozhodnout o nyni
posuzované véci. Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5
As 144/2012 — 41, fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferusil, aby vyckal
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat o véci predlozené Sestym senatem Nejvysstho spravniho soudu rozhodl
usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 — 47, dostupném na www.nssoud.cz, které bude
rovnéz publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS. Tim odpadl duvod pferuseni fizeni, a proto
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl,
ze se v fizen{ pokracuje.

Vyrokem I. zmifilovaného usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1 As 68/2012 — 47, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl tak, Ze ,[v| 7#zeni o Zddosti o prezkonmani vysledken Cdsti
maturitni kousky konané formon didaktickébo testn podle § 82 odst. 3 |$kolského zakonal, je #eba podle
§ 180 odst. 1 spravnibo rddu (...) aplikovat v otdzkdch, jejichs resent je nexbytné, spravni vad. Proti roghodnuti
0 této Zddosti neni opravny prostiede pripustny. Vyrokem II. daného usneseni zdejsi soud rozhodl,
ze ., [t|oghodnuti (,vyroxuméni®) o Zddosti o prexkounmadni vysldku Cdsti maturitni kousky konané formon
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didaktického testn podle § 82 odst. 3 [$kolského zakonal) je treba povagovat za rozhodnnti podle § 65 odst. 1
s. 7 5. Vyrokem III. pak rozsifeny senat rozhodl, ze ,,[s|oud je v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
0 Zddosti o prezkoumant vysledkn Cdsti maturitni Zkousky konané formon didaktického testu podle § 82 odst. 3
[Skolského zakona| povinen pregkoumat toto  rozhodnuti v rogsabu  uplatnénych Zalobnich  bodi,

a to i g blediska vécné spravnosti hodnocent testovyeh otazek a siloh*.

Na zakladé uvedenych zavéra rozsifeného senatu lze tedy pfistoupit k vécnému
pfezkumu rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 82 odst. 1 skolského zakona, ve znéni dac¢inném v rozhodné dobé, ,[k]agdy,
kdo konal a) zavérecnon kouskn, b) zkousku profilové lsti maturitni Zkousky, nebo ¢) dilii kouskn spoleiné
casti maturitni kousky formon pisemné prdce a istni formon, anebo byl 3 kondni téchto kousek vyloucen, miige
plsemné pogddat krajsky tirad o prezkonmdnt pribéhu a vysledkn této kousky nebo rozhodnuti o vyloutent,
atodo 8 dnii ode dne, kdy mu byl ogndmen vysledek zkousky nebo kdy mmu bylo ozndmeno rozhodnuti
o wyloncens. Podle odst. 2 ,,[k|rajsky sirad rozhodne o Zddosti podle odstavce 1 ve lhiité 30 dnii ode dne
Jegiho doruceni, a to tak, Ze vysledek kousky meéni, nebo rusi a naridi opakovini fousky, pokud jist,
Se pri této kousce byly poruseny pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zdavagné nedostatky, které mobly mit viiy
na iadny priibéh nebo visledek zkousky; v opainim piipadé visledek zkousky potordi. Ceskd Solni inspekce
a Centrum (tj. CERMAT) pri plnéni iikolsi podle § 80 odst. 3 poskytuji krajskémn ditadn  souncinnost
pri posuzovani Zadosti. Opakovdni kousky s vyjimkon dilii kousky spolecné ldsti maturitni kousky konané
Sformou pisemné price se kond nejpozdéji do 15 dnii ode dne vydani roghodnuti, a to pred zkusebni komisi,
kterou jmenuje krajsky drad. Opakovini dilci kousky spolecné iasti maturitni 3kousky konané formon pisemné
price se kond v nefbligsim moZném terminm, ktery stanovi provadéci pravni predpis”. Odstavec 3 stejného
ustanoveni dale stanovil: ,,Kagdy, kdo konal kouskn spoleiné cdsti maturitni zkousky s vyjimkou dili
gkousky konané formou pisemné prace a tistni formon, miige pisemné pogddat ministerstvo do 5 dnii ode dne,
kdy mu byl ozndmen vysledek kousek nebo kdy mm bylo ozndmeno roghodnuti o vylouleni ze kousky,
0 prezkoumdnt vysledfn této kousky nebo prezkounmani rozhodnuti o vylouleni ze kousky. Ministerstvo
Zadateli odesle pisemné vyrozumeéni o vysledkn prezkoumdni nejpozdéii do 10 dnii ode dne doruceni Zadosti.
Podle odstavce 4 pak ma kazdy ,privo nablédnont do vsech materidlii tykajicich se jeho osoby, které maji
vyznam pro rohodnuti o vysledkn kousky*. Z § 183 odst. 2 skolského zakona, v rozhodném znéni,
dale vyplyvalo: ,,Spravni rvad se nevztabuje na rozhodovini podle § 27 odst. 1, § 74 odst. 9 pism. ¢), § 80a
odst. 4, § 82, §§ 90 odst. 12, § 102 odst. 9 a § 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g).*

Pro rozhodnuti jsou podstatna rovnéz nasledujici ustanoveni spravntho fadu: podle § 177
odst. 1 (v ramci spolecnych ustanoveni) ,,|z|dkladni 2dsady Ginnosti spravnich organsi nvedené v § 2 ag 8
se pougyji pri vykonu verené spravy i v pripadech, kdy vldstni gdakon stanovi, Ze se spravni rad nepougie,
ale sam dipravu odpovidajici témto dsaddam neobsabuje.” Naproti tomu § 180 odst. 1 zafazeny do hlavy 11
casti sedmé, nazvané Prechodnd a zavérecna ustanoveni, stanovi: ,Tam, kde se podle dosavadnich
privnich predpisii postupuje ve spravnim 1izeni tak, ge spravni organy vyddvaji rozhodnuti, anig tyto predpisy
rizent v celém rogsabn upravuji, postupuji v otazkdch, jejich? resent je nexbytné, podle tohoto dakona vietné ldsti

drubé.

K podstaté¢ totoznym namitkam stézovatele, jako jsou ty, které sté¢zovatel uplatnil v nyni
posuzované kasacni stiznosti, se zdej$i soud jiz komplexné vyjadfil, ve svém rozsudku ze dne
30.9.2014, ¢. j. 6 As 68/2012 — 61, www.nssoud.cz, navazujicim na jiz zminované usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 19.8.2014, ¢. j. 6 As 68/2012 — 47.
Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢ j. 6 As 68/2012-61,
a to s odvolanim na pfedmétné usneseni rozsifeného senatu, konstatoval (pozn.: citace usneseni



5 As 144/2012 - 49
pokracovani

rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014, které jsou soucasti citované pasaze rozsudku ze dne
30. 9. 2014, jsou odliSeny typem pisma):

W[12]  Rozsifeny sendt se nejprve zabyval povahon prezkumu vysledkn maturitni zkousky galovanym, pricems
vySel 3 pravidel, na nichg spocivd systém 1. statnich maturit a 3 Romplexnibo vikiladn celého ustanoveni § 82
Skolského zikona. Dospél k zdavérn, Ze ,,§ 82 odst. 3 je tfeba vnimat jako ustanoveni pfedevsim
kompetencni, zakladajici pravomoc stézovatele rozhodnout o zadosti o pfezkoumani dilci
zkousky konané formou didaktického testu, a obsahujici dil¢i odlisnosti od procesu
pfezkoumavani provadéného krajskym ufadem (pfedevs§im lhatu pro podani zadosti 5 dnu
od oznameni vysledku zkousky). Vzhledem k takovéto konstrukci ustanoveni § 82 odst. 1 az 3
skolského zakona a vzhledem k tomu, ze nejsou znamy davody, které by vedly zakonodarce
k pfipadnému zaméru upravit fizeni podle § 82 odst. 3 Skolského zikona v otazkach tam
neupravenych odlisnym zptusobem nez fizeni podle § 82 odst. 1 a 2 téhoz zakona, 1ze usoudit,
ze na fizeni vedené stézovatelem podle § 82 odst. 3 se aplikuje i vyse uvedena uprava fizeni pfed
krajskym tufadem. I stéZzovatel tedy o zadosti o pfezkoumani vysledku didaktického testu
rozhoduje (...), zkouma prab¢h a vysledek zkousky podle kritérii uvedenych v odst. 2, muze
si vyzadat soudinnost ze strany CERMATu nebo Ceské $kolni inspekce a vysledkem celého
procesu je zména, nebo zruseni vysledku zkousky a nafizeni jejtho opakovani, respektive
potvrzeni vysledku zkousky. 1" odstavei [30] usneseni pak doddva, e ,,[4]spésné vykonani vSech c¢asti
maturitni zkousky je podminkou pro ziskani stfedntho vzdélani s maturitni zkouskou, coz
jesamo o sobé podminkou pro vykon uréitych povolani, podnikani v urcitych oborech,
respektive pro pfijeti k dalsimu studiu na vyssich odbornych ¢i vysokych skolach, stanovenou
ve vefejnopravnich pfedpisech. Pravo na svobodnou volbu povolani a pravo na podnikani
a provozovan{ jiné hospodafské cinnosti je zaruceno ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, pravo na vzdélani pak vyplyva z ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze tedy
popiit, ze vysledek fizeni o zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky je rozhodnutim
o (vefejnych subjektivnich) pravech.*

[13]  Nejpys$i spravni soud ddle zkoumal, zda, piipadné v jaké mire, je pri prezkumn vysledkn kousky dle
§ 82 odst. 3 Skolského zdkona tieba postupovat podle spravniho rvadu. Rozsiveny sendt zeela jednoznainé
deklaroval, e 2a ,,dosavadni predpis* ve smysin § 180 odst. 1 spravniho réadu, jak byl citovdan vyse, se povaguje
cely Skolsky zdkon, nikoli jeho jednotlivé ustanoveni. Je tedy zcela beg vyznamu, e ustanoveni skolského dkona
tikajici se t3v. stitnich maturit (mezi nimi i § 82 odst. 3), nabyla iiinnosti ag po 1. 1. 2006, kdy vstoupi!
v ddinnost spravni vad. Jeliko tedy skolsky zdakon potrebnon procesni dipravu 1izeni o Zddosti o prezkounmini
vyisledkn maturitni 3konsky neobsabuje, pouzije se s obledens na znéni § 180 odst. 1 spravnibo réadu v otdzgkdch,

vvvvv

[14]  Méstsky soud v napadeném rozsudku rovnés dospél k zavéru o aplikovatelnosti - spravnibo  adu
na gakladé jeho § 180 odst. 1, a gminil ejména pravidla obledné shromagdovini a hodnoceni podkladii
rozhodnuti, jako$ i ndlegitosti rozhodnuti (vyrozumeéni). Jeho ndazor na otdzkn procesnibo resimu pregfuniu
provddéného Zalovanym rogsiteny sendt bezexbythn potvrdil. Roghodujici Sesty sendat Nejvyssiho spravnibo sondu
neshledal, e by méstsky soud formuloval svij nazor nejednoznacné, jak v kasacni stiznosti tvrdil Falovany.
Méstsky soud na str. 7 a 8 [pozn.: v nyni posuzovaném piipadé str. 6 a 7 rozsudku méstského
soudu] srogumitelné uvedl, Ze Zalovany byl povinen o Zddosti Falobkyné vydat roghodnuti, je md obsabovat
Fadné odiivodnént, vyporaddavajici se s namitkami Zadatelky o pregkoumaint. Je tedy nepochybné, e nesdilel pobled
Salovaného, Ze by se mélo jednat o postup podle lasti ctorté spravniho iddu, upravujici vydavani vyjdadyent,
osvédieni a sdéleni. Na aplikovatelnost zdsad, na nich% spoiiva spravni vdd, odkdzal méstsky soud ponéknd
nadbytecné, nebot’ to Ize dovodit i 3 § 180 odst. 1 spravnibo #du. Ze zminil i § 177 odst. 1 spravnibo iidu,
nemoblo mit viiv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ jadro argumentace v otazce procesnibo resimu pro
vyddani vyrozuméni  Zalovanym bylo rozsitenym  sendtem  aprobovino. Diivod kasacni  stinosti - spocivayici
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v neprezkonmatelnosti napadeného rozsudkn pro nesrozumitelnost ( pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s.] proto nebyl naplnén.

[15]  Rozsiteny sendt rovné% dovedil, e pravim Zalobkyné miige byt poskytnuta ochrana ve spravnim
soudnictvi, nebot’ rohodnuti o Fddosti o pregkoumdni maturitni kousky je individudlnim spravnim aktem
urcitého obsabu a struktury, ktery je prisobily soudnibo prezkumu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Pokud jde o rozsab
pregkummé cinnosti soudn, ,,rozsiteny senat musi odkazat na pravni upravu obsazenou v § 75 odst. 1
véte prvé s. f. s, kde se uvadi, ze soud prezkouma napadené rozhodnuti z hlediska jeho
zakonnosti v mezich Zalobnich bodud. Zaroven vsak z zadného ustanoveni relevantnich pravnich
pfedpist nevyplyva, ze by spravni soudy byly opravnény omezit svou pfezkumnou ¢innost napf.
pouze na otazky dodrzeni spravnosti procesniho postupu spravniho organu. Naopak, namita-li
ucastnik rozpor napadeného rozhodnuti s hmotnépravnimi predpisy nebo vécnou nespravnost
spocivajici v tom, ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav, je soud povinen fadné
posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu i z hlediska téchto Zalobnich
bodi. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 6. 2001, publikovany pod ¢. 276/2001 Sb., kterym Ustavni soud zrusil predchozi dpravu
spravniho soudnictvi obsazenou v ¢asti paté o. s. £.“ (podrobnosti v odstavei [42] usneseni).

[16]  Na tomto misté je vhodné citovat prislusnon pasdis wusneseni rozsiveného sendtu vénujici se rogsabu
prezkumu dakonnosti rozhodnuti Zalovaného ve vtabn k uplatménym Zalobnim bodim (odstavce[43] - [47)):
,Rozsifeny senat si je védom, ze prezkoumani vysledku maturitni zkousky nespada pod pojem,
obcanské prava &i zavazky ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1991 Sb.). Na druhou stranu vs$ak s. f. s. nijak nerozliSuje mezi rozsahem
soudniho prezkumu ve vécech, na néZ je aplikovatelny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a v ostatnich vécech.
Soudni pfezkum ,v plné jurisdikci® tak je soudnim fadem spravnim upraven pro vsechny véci,
v nichz je mozné podat zalobu proti rozhodnuti. Za timto ucelem muze spravni soud provadét
dokazovani (§ 77 s. f. s.) a zjistit samostatn¢ skutkovy stav, na némz zalozi rozhodnuti o zalobé¢.
V piipadé zruseni napadeného rozhodnuti pak spravni organ v dalsim fizeni zahrne dukazy
provedené soudem mezi podklady nového rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

[17]  Z tohoto hlediska je podstatné, ze skolsky zakon v § 82 vyslovné stanovi povinnost
st¢zovatele pfezkoumat vysledek maturitni zkousky. Pfi tom stézovatel zkouma nejen poruseni
pravnich pfedpist, ale téz jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny prab¢h nebo
vysledek zkousky. Pojem jiné zavazné nedostatky je neurcitym pravnim pojmem. K rozsahu
pfezkumu neurcitych pravnich pojmu se rozsifeny senat vyjadfil ve svém usneseni ze dne
22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154 (...)%, jehog zdavéry lze priméiené vitahnont i na prezkoumadnt
vyisledksi maturitni kousky. Podle rozsiveného sendtu ,[z] tohoto hlediska neexistuje zadny zakonny
davod, ktery by branil vyhovéni Zzalobé napf. v pfipadé, kdy by Zzalobce duvodné namital,
ze v didaktickém testu spravné zodpovédél otazku, kterda mu vsak nebyla uznana, a stéZzovatel
se ztotoznil s (vécné nespravnym) nazorem CERMATu, Ze odpovéd zalobce spravna nebyla.*
Soud je tedy v 1izent o Zalobé proti rozhodnuti o Zddosti o prezkoumdnt vysledku Cdsti maturitni 3konsky konané
Sformou didaktického testn podle § 82 odst. 3 Skolského zdakona povinen prezkoumat toto rohodnuti v rogsabu
uplatnénych galobnich bodi, a to i 3 hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych otdazek a siloh. 1 tomto obledn
Je nutno korigovat napadeny rogsudek, ktery s odkazem na rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne
17.12. 2009, & j. 9 As 1/2009 - 141, odmit! véeny prezkum a 0l vergna subjektivni priva Zalobkyné
toliko na ,,iddny proces hodnoceni*, tj. vztahl ochranu spravniho sondnictvi pouze na procesni stranku vyporadani
et Zddosti. Citovany rogsudek viak byl v této otagee pravnim nagorem vyjadienym v usneseni rogsireného sendtu
prekondn. JelikoF se vsak jednd ponze o dilii nespravnost napadeného rogsudkn, ktery ve vysledkn (co do vyroku)
obstoji, nebylo namisté jej g tohoto divodu rusit, nebot’ nové rozhodnuti by pouze prevzalo pravé vysloveny ndzor
(srov. napr. rozsudek e dne 16. 2. 2005, & j. 1 Afs 20/2004 - 51, publikovany pod & 1045/2007 Sb.
NS, nebo rozsudek e dne 19. 1. 2006, & j. 2 Afs 100/ 2005 - 106).
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[18]  Z poFadavkii wphjvajicich 3 piné jurisdikce spravnich soundsii nelze slevit, avsak rozsiveny sendt
5t je védom i wurcitych limiti polindni soudsi prezkoumdvajicich spravni roxhodnuti vydand podle skolského
gdkona: ,Rozsifeny senat uznava, ze jde o specifickou oblast vzdélavani a hodnoceni znalosti
a dovednosti, kde je nutné ponechat urc¢itou miru autonomie participujicich subjekta (clenové
zkusebnich komisi, zpracovatelé testa, hodnotitelé) pii volbé zkusebnich otazek a tloh a pfi jejich
hodnoceni. Mira této volnosti pfitom souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek. Soud
musi respektovat rozsahlejsi miru volnosti hodnoceni tam, kde toho hodnoceni zavisi do zna¢né
miry na neexaktnich ¢i kvalitativnich hlediscich (napf. hodnoceni slohovych praci), naopak pravé
u didaktickych testd bude mira volnosti pfi hodnoceni vysledka mensi. Jakkoliv vSak je nutné
respektovat tento prostor kuvaze, nelze rezignovat na pozadavek fadného odtavodnéni
rozhodnutf o Zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky. Ackoli tedy jsou spravni soudy
opravnény pifezkoumat rozhodnuti o zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky
iz hlediska namitanych vécnych nespravnosti, pfesto jsou v této specifické oblasti obzvlasté
povinny respektovat obecnou zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni, obdobné jako je opakované
judikovano napf. v otazkach tzemniho planovani (...).“

[19]  Z toho, co bylo vyse uvedeno, je 3rejmé, e Falobkyné zvolila pro domdhani se ochrany svych vereinych
subjektivnich prav, jez byla dle jejich galobnich tvrzeni rozhodnutim (vyrozumeénim) Zalovaného krdcena, spravny
postup. Zalovany vlivem nespravné interpretace rozhodnych nstanoveni $kolského zikona a spravniho ¥édu vydal
na zakladé nedpinych podkladii spravni akt takového obsabu, ktery nebylo mogno g pobledn uplatnénych
Zalobnich bodii ve spravnim soudnictvi prezkonmat. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyg jej pro vady
rizeni (konkrétné neprexkoumatelnost pro nedostatek divodi) rusil a véc vrdtil Zalovanémn s pokyny, jak
doplnit 1izeni a na jaké otizky se v novém rozhodnuti o Zddosti Zalobkyné zamérit. Nedopustil se tedy
nespravného posougent pravni otazky ve smyskn § 103 odst. 1 pism. a) s. 7 5., jak v kasacni stignosti namital
Zalovany, a jebo rozsudek neni nezakonny. V" otdzgee otevieni vécného prezfumu divodnosti vytek stéovatelky
bude pro spravni organy zdvazny ndzor Nejyssiho spravniho soudn, ktery v tomto rogsabu koriguje dvéry
napadeného rogsudkn  (srov. usneseni roxsiveného sendtu Nejyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2009,
£ 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod & 1865/2009 Sbh. NSS). “

Z uvedenych zavéra vychazi Nejvyssi spravni soud 1 v nynéjsim pfipadé a neshledava
zadny davod se od nich odchylit. Lze tak uzaviit, ze zaloba v dané véci sméfovala proti takovému
individualnimu spravanimu aktu stézovatele, kterym bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech
zalobce, tedy proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., tato vefejna subjektivn{ prava zalobce byla
danym rozhodnutim (vyrozuménim), resp. jemu predchazejicim postupem stézovatele, zkracena,
nebot’ stézovatel v dusledku nespravné interpretace rozhodnych ustanoveni skolského zakona
a spravniho fadu vydal na zakladé netaplnych podklada nepfezkoumatelny spravni akt.

V nynéjsi véci pfitom stézovatel dale namital, Ze rozsudek méstského soudu nezohlednil,
ze zalobce vykonal v pfislusném zkusebnim obdobi didakticky test z ceského jazyka a literatury
ve verzi pro zaky s pfiznanym uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky, ktery byl
zcela jiny (a odlisné tedy byly 1 konkrétni otazky) nez ten, ktery recenzoval odborny posudek
umistény na strankach www.eduin.cz. Nejvyssi spravni soud pfitom z vyjadfeni stézovatele
k podané Zzalobé zjistil, ze obdobny argument vznesl stézovatel jiz v fizen{ pfed méstskym
soudem, pficemz vtomto vyjadfeni dodal, ze odborny posudek umistény na strankach
www.eduin.cz, uvadény zalobcem jako dukaz, nebyl relevantnim podkladem pro podani zaloby.

K dané namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se sice s uvedenou dil¢i argumentaci
stézovatele méstsky soud vyslovné nevyporadal, nebylo to vSak v daném pfipadé, vzhledem
ke spravnému zavéru meéstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, ani
potieba a navic by takova Gvaha méstského soudu byla pfedcasna. Stézovatel se totiz ve svém
rozhodnuti nevyporfadal s konkrétnimi namitkami Zalobce vznesenymi v zadosti o pfezkoumani
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vysledku dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu. Jedna
z téchto namitek se skutecné, stejn¢ jako v zalobé, opirala o zavéry odborného posudku
umisténého na strankach www.eduin.cz. S touto namitkou se tedy ve svém rozhodnuti m¢l
nejprve vypofadat stézovatel, a pokud tak neucinil a pokud se nevénoval ani dal$im tvrzenim
a namitkdm Zzalobce uvedenym v zadosti o prezkoumani, zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. V dusledku toho se méstsky soud v ramci soudniho
pfezkumu musel vtomto sméru vénovat pfedevs$im otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele, a nikoli opravnénosti (né¢kterych) jednotlivych konkrétnich tvrzeni, o ktera se Zzalobce
opiral jak vzadosti o prezkoumani, tak v zalobé, byt je sté¢zovatel v fizeni o zalobé
zpochybnoval.

Méstsky soud se tak nedopustil nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu svého rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak v kasacni
stiznosti namital stézovatel, a jeho rozsudek v daném ohledu plné obstoji.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma vidi netspé$nému
st¢zovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni o kasacni stiznosti divodné vynalozil.
Zalobci tak nalezi nahrada zastoupeni advokdtem v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3100 K¢&
za jeden ukon pravni sluzby, tj. za vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a v pausalni nahradé
hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3400 K¢, zvySenych o ¢astku 714 K¢ pfipadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
4114 Ke.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





