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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. R., zastoupen
Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., advokatem se sidlem Kirovova 1430/11, Karvina,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 8. 2012, ¢. . 38 Ad 17/2012 - 26,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce — advokatovi Mgr. MUDr. Karlu Adamusovi, Ph.D. -
se urcuje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja
a za promeskany cas c¢astka 10.349 K¢, kterd mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud™) usnesenim ze dne 30.8.2012,
¢.j. 38 Ad 17/2012 - 26, postoupil Méstskému soudu v Praze k projednani zalobu R. R. proti
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 21.5. 2012, ¢.j. MPSV-
UM/5000/12/9S-MSK S 15, sp. zn. SZ./487/2012/9S-MSK.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostrave podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost ze dne 12. 9. 2012, kterou se domahal, aby jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného byla projednana za jeho osobni ucasti u Krajského soudu v Ostrave,
a to z davodu nedostatku financnich prostfedkt na zaplaceni odmény advokatovi a na cestu
do Prahy.

Usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. 7 As 143/2012 — 10,
byl sté¢zovateli ustanoven zastupce Mgr. Zdenék Micka, advokat.

Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 7 As 143/2012 - 23,
byl soudem ustanoveny advokat Mgr. Zdenék Micka zprostén ze zastupovani stézovatele,
a novym zastupcem stézovatele byl ustanoven advokat Mgr. MUDr. Karel Adamus, Ph.D.

Dne 14. 3. 2013 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele
ze dne 12. 3. 2013, vypracované jeho zastupcem, kterym byla vyslovné vzata zpét kasacni
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stiznost stézovatele sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 38 Ad 17/2012 — 26.

Jelikoz podanim stézovatele ze dne 12. 3. 2013 doslo k uc¢innému zpétvzeti jeho
kasac¢ni stiznosti, postupoval Nejvyssi spravni soud podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. a za pouziti
ust. § 120 s. f. s. fizeni o kasacn{ stiznosti proti uvedenému usneseni krajského soudu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. za uzitf ust. § 120 s. 1. s,,
podle n¢ho zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym advokatem
Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., ktery podle obsahu spisu dne 25. 2. 2013 nahlizel
do spisu a dne 12.3.2013 vypracoval zpétvzeti kasacni stiznosti s odivodnénim tohoto
postupu. Z pifehledu provedenych ukonut ze dne 25. 3. 2013, ktery vyhotovil tento zastupce
stézovatele, jez byl dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 3. 2013, pak vyplyva,
ze zastupce sté¢zovatele pozaduje zaplaceni celkové castky 17.149 K¢ jako odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju a za promeskany cas. Podle zastupce stézovatele
Mgr. MUDr. Karla Adamuse, Ph.D., advokata, Slo o pfipravu a pfevzeti zastoupeni
ze dne 5. 2. 2013 (3.100 K¢ + rezijni pausal 300 K¢); o studium spisu u Nejvyssiho spravntho
soudu v Brné dne 25. 2. 2013 (3.100 K¢ + rezijni pausal 300 K¢); o jizdné na trase Karvina -
Brno a zpét v délce 404 km ve vysi 2.549 K¢ (cesta byla uskutecnéna osobnim automobilem);
o ztratu casu jizdou v poctu 10 pulhodin/100 K¢ ve vysi 1.000 K¢& o poradu s klientem
od 14.45 hod. do 16.00 hod. dne 12. 3. 2013 (3.100 K¢ + rezijni pausal 300 K¢); a o zpétvzeti
kasac¢ni stiznosti s vyjadfenim dne 13. 3. 2013 (3.100 K¢ + rezijni pausal 300 K¢). Ustanoveny
zastupce jeste¢ vykazuje, mimo uvedené, 1 poradu s klientem dne 7. 3. 2013 od 13.00 hod.
do 13.15 hod., kterou vsak vyslovné netuctuje.

Odména za zastupovani, niahrada hotovych vydaja a nahrada za promeskany cas
za tohoto stavu ¢ini 10.349 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,advokatni tarif®),
kterym je podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni (dne 12. 3. 2013) a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a jeden ukon pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu, jimz je podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu podani ve véci
samé (zpétvzeti kasacni stiznosti dne 13. 3. 2013) a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu; cestovni vydaje ve vysi 2.549 K¢; a nahrada za promeskany cas
v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby ve vysi 1.000 K¢|. Jiné tkony pravni sluzby nebyly
dolozeny. Celkova castka 10.349 K¢ bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni, protoze v tomto piipadé u ustanoveného advokata
odménu za zastupovani, hotové vydaje a ndhradu za promeskany cas plati stat (§ 35
odst. 8 s. f. s.).

Ustanovenému advokatovi nebyla pfiznana pozadovana odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju za jim tvrzeny dkon pravni sluzby ze dne 5. 2. 2013 (ustanoveny
advokat nazyva tvrzeny ukon ,piiprava, pfevzeti). Je tomu tak proto, ze ,advokdtov,
ustanovenému ricastniku 1igent souden, ndlezi mimosmluvni odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. b) vybldsky
£ 177/1996 Sb. (advokdtni tarif) pouze tehdy, pokud po doruceni usneseni soudu o ustanoveni dstupcen
se uskutetnila proni porada s klientem* (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002,
¢.j. 6 A 722/2000 — 35, které bylo publikovino ve Soudni judikatufe ASPI). Tuto prvni
poradu s klientem ze dne 5. 2. 2013 vsak ustanoveny advokat nedolozil. Podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem
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pokracovani

véetné prevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil
od ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, kdy na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb nalezi odména jiz za samotné pfevzeti a piipravu zastoupeni, ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu vyzaduje vedle pfevzeti a pfipravy zastoupeni pfedevsim
prvai poradu s klientem. Pokud se pak prvni porada s klientem neuskutecni, nelze odménu
za ukon advokatovi pfiznat pouze na zakladé doruceni usneseni soudu o ustanoveni advokata
zastupcem. Pravé v tomto piipadé vsak doslo jen k doruceni usneseni o ustanoveni advokata
Mgr. MUDr. Karla Adamuse, Ph.D. zastupcem stézovatele tomuto advokatovi dne 5. 2. 2013
a dne 6. 2. 2013 pak 1 sté¢zovateli. Dne 5. 2. 2013 se tedy nekonala prvni porada s klientem,
resp. tuto prvni poradu ustanoveny advokat ni¢im nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto
nemohl pfiznat ustanovenému advokatovi odménu a rezijni pausal za tvrzeny ukon pravni

sluzby ze dne 5. 2. 2013.

Ustanovenému advokatovi nebyla pfiznana ani pozadovana odmeéna za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji za ukony spojené s nahlizenim do spisu a studiem spisu,
které ustanoveny advokat provadél na pocatku zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
dne 25. 2. 2013 u Nejvyssiho spravntho soudu v dobé¢ od 8,40 hod. do 8,58 hod. Tuto ¢innost
ustanoveného advokata je tfeba povazovat za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli
za samostatny tkon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejbliz$i prostudovani trestnfho
spisu pfi skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu. V daném pfipadé se jedna o nezbytny krok na pocatku zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, aby se ustanoveny advokat s véci seznamil; nejde tedy o ukon
srovnatelny s prostudovanim napf. trestniho spisu dle cit. ustanoveni advokatniho tarifu,
k némuz dochazi v prub¢hu trestntho fizeni, a to po skonceni jeho piipravné faze. Ostatné
stejny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 29.4.2008,
¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze: ,NabliZeni do spisu
a studium spisu, které ustanoveny advokdt providél na poiatku astupovini v fizeni o kasalni stignosts, je
treba pro uréeni odmény a ndbrady hotovych vidaji advokdta povagovat 3a soucdst iikonu prdavni siugby
spocivajiciho v prevzeti a pripravé astoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyblasky & 177/1996 Sb.,
0 odmeéndch advokdti a nabraddach advokdtii za poskytovdani pravnich slugeb, nikoli za samostatny sikon
pravni sluzby

V tomto pfipadé se podle obsahu zaznamu ze dne 7. 3. 2013 a ze dne 12. 3. 2013
konala prvni porada s klientem (sté¢zovatelem) vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu pravé dne 12. 3. 2013. Teprve tohoto dne nové
ustanoveny advokat zacal se svym klientem probirat podstatu véci, razné varianty feseni véci
vzhledem k nové upravé zakonnych pravidel mistni pfislusnosti, coz pak vyustilo v dohodu
o zpétvzeti kasaéni stiznosti. Shora wuvedené nahlizeni do spisu a jeho studium
ze dne 25. 2. 2013 se pak stalo soucasti tkonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti a piipravé
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





