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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. D., zast.
Mgr. Jitim Ostrytem, advokitem se sidlem Slezska 756/14, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2012, ¢. ;. CPR—4507/CJ—2012—9CPR—V243, ve vécl spravniho
vyhosténi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.8.2012, ¢.j. 44 A 15/2012 - 35,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu niaklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokatu se sidlem Slezska 14,

Praha 2, se pfiznava odménav castce 2 880 K&, ktera bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2012, ¢&.j. CPR-4507/CJ-2012-9CPR-V243. Timto
rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 30. 3. 2012, ¢&. j. KRPS-23828/CJ-2012-010023-SV, kterym bylo
stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni ucinném pro projednavanou vée (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd
Evropské unie, v délce 5 let.
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Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.). Namita, ze spravni organy i krajsky soud nespravné zhodnotily
otazku nepfiméfeného zasahu do rodinného Zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu. Stézovatel je presvédcen, ze se podili na vychoveé svych tif déti, bydli v blizkém
okoli jejich bydlist¢ a pravidelné se s nimi styka. Tyto skutecnosti by (pokud by bylo provedeno
nezbytné dokazovani) vysly v predchazejicim fizeni najevo a v tomto ohledu mélo byt posouzeni
hranice mezi stykem stéZovatele s détmi a podilenim se na jejich vychové pfedmétem
podrobného dokazovani. Spravni organy i krajsky soud vsak ve svém rozhodovani vychazely
pouze z tvrzeni matky, aniz by vazby mezi stézovatelem a jeho détmi blize zkoumaly. Pfitom
sama skutecnost, ze matka déti nechce se stézovatelem zit, neni dle nizoru stézovatele natolik
podstatna, ze by mohla potvrdit ¢i vyvratit existenci rodinného zivota sté¢zovatele. Rovnéz vyse
piispévku na vyzivu détl je v ¢eském pravnim fadu vazana na vydélecné moznosti rodice, ¢imz
se vSak spravni organy ani krajsky soud nijak nezabyvaly. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dne 18. 1. 2012 byl stéZovatel kontrolovan piislusniky Policie Ceské republiky (dale téz
,,Policie CR“), pficemz nebyl na pozadani schopen prokazat svou totoznost. Na zakladé¢
této skutecnosti byl stézovatel dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi, nebot’ bylo zjisténo, Ze stézovatel pobyva na tzemi Ceské
republiky v rozporu s pfedchozim rozhodnutim Policie CR ze dne 10.11.2011,
é.j.KRPS—84134/éJ—2011—010023, a dale zde pobyva bez cestovniho dokladu, bez viza,
a¢ k tomu nenf opravnén, a bez platného opravnéni k pobytu.

Nasledné bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci. Ministerstvo
vnitra vydalo dne 12. 3. 2012 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani stézovatele se zavérem,
ze nebyl shledan davod znemoznujici jeho vycestovani do zemé puvodu. Dne 30. 3. 2012 proto
bylo pod ¢ j. KRPS-23828/CJ-2012-010023-SV stézovateli vydéno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi s tim, Zze doba, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd
Evropské unie, ¢inf 5 let. Proti tomuto rozhodnut{ se stézovatel branil odvolanim, které Zzalovana
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. CPR-4507/ C]—2012—9CPR—V243, jako neduvodné zamitla.

Rozhodnuti o odvolani stézovatel napadl zalobou u krajského soudu, v niz shodné
jako v podaném odvolani namital, Ze spravni organy nespravné posoudily existenci rodinného
zivota stézovatele, které je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich
svobod. V této souvislosti uvedl, e na tzemi Ceské republiky mé tii déti (M. K.,; O. K., a A. K.),
se kterymi jej — i pfes vypovéd matky déti — poji pevny citovy vztah. Stézovatel nesouhlasil
s pfistupem spravnich organi, které kromé vypovédi druzky An. K., se kterou je sté¢Zovatel ve
sporu o déti, neprovedly k rodinnému zivotu, konkrétné k jeho vztahu k détem, zadné dukazy,
ackoli pro né¢j vykon napadeného rozhodnuti bude znamenat podstatné omezeni moznosti
udrzovat intenzivni vztah se svymi détmi a tedy povede k nepfiméfenému zasahu do jeho
rodinného zivota. Stézovatel dale upozornil, Zze Zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila
ulozeni spravnfho vyhosténi se zakazem vstupu na tzemi v nejvyssi mozné hranici 5 let. Takové
spravni vyhosténi je vsak mozné ulozit pouze tehdy, porusuje-li cizinec pravni predpisy
opakované a je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené poruseni takového
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pravnfho pfedpisu. Stézovatel v této souvislosti poukazal na skutec¢nost, Ze v minulosti porusil
pravni predpis pouze jednou, a to kdyz se mu nepodafilo ve stanovené lhité vycestovat z uzemi
Ceské republiky. V jeho ptipadé proto nelze hovofit o opakovaném porusen pravnich predpist,
pficemz s ohledem na shora popsany zasah do rodinného Zivota nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pokladat ani za pfiméfené tomuto poruseni. V zaveru zaloby pak stézovatel namitl, ze
jeho vycestovani neni mozné ani z divodu hrozby nebezpeci vazné Gjmy, za kterou je nutno
povazovat také rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V daném pipadé se dle nézoru
stézovatele tento rozpor tjka poruseni prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze v pfipadé
stézovatele byly naplnény pfedpoklady pro ulozeni spravntho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot’ z predchoziho jednani stézovatele nepochybné vyplynulo,
7e nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky a tento zavaznym zpisobem porusoval. K otizce
rodinného zivota stézovatele krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovil, ze ackoli
stézovatel mé na tzemi Ceské republiky tii déti, s matkou ani s détmi neZije a nepodili se na jejich
vychové ani vyzivé. Z duvodu pfedchoziho opakovaného fyzického napadeni pak matka déti
odmita jakékoli souziti se stéZzovatelem v budoucnu. V dané situaci proto nelze hovofit
o fungujicim rodinném zivoté, ani o plnéni rodicovskych povinnosti ze strany stézovatele.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Zalované, ze ani Umluva o pravech ditéte (publikovana pod
¢. 104/1991 Sb.) nestanovi, ze rodi¢e musi zit spolu s dit¢tem v jednom stité, a uzaviel,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovani sté¢zovatele neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky a e v posuzované véci nedoslo k poruseni principu pfiméfenosti
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; a dale vada fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejimz zjisovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a davody kasac¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Zze neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou stézovatele tykajici
se nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. co do otazky zasahu
do rodinného zivota stézovatele, k némuz mélo dojit jeho vyhosténim.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného spravniho spisu ovéfil,
ze stézovatel k otizce zasahu do soukromého a rodinného zivota v prubc¢hu predchazejiciho
fzeni uvedl, e ma na dzemi Ceské republiky druzku (An. K.), se kterou vychovava ti déti — M.
K., O. K. a A. K. Sva tvrzeni ohledn¢ soukromého a rodinného Zivota stézovatel nijak blize
nerozvedl, neuvedl zadné dal$i podrobnosti o povaze vzajemnych rodinnych vazeb, o jejich
intenzité, existenci silného citového vztahu apod. Tvrzeni stézovatele, které se omezilo toliko
na konstatovéani, e méa na tzemi Ceské republiky tfi déti, tak samo o sob¢ nelze bez dalsiho
oznacit za pfekazku vycestovani, ktera by c¢inila realizaci spravniho vyhosténi zcela vyloucenou.
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Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve své difvéjsi judikatufe (navazujici na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava) zasah do soukromého a rodinného zivota cizince zptsobeny
jeho vyhosténim by musel mit urcitou intenzitu, aby pfedstavoval poruseni prav garantovanych
¢cl. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (k tomu srovnej napf. jiz
rozsudky ze dne 28.11.2008, ¢.§.5Azs46/2008-71, ¢ ze dne 11.6.2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pfestoze neni pojem rodinného zivota
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod definovén, je vzdy vykladan s darazem
na fungujici (realny) rodinny Zivot.

O takovy piipad se vsak v projednavané véci nejedna. Z vypovedi byvalé pfitelkyné Anny
Kulhavé v dané souvislosti vyplynulo, ze byla sté¢zovatelem opakované fyzicky napadena, tyto
incidenty fesila také policie. Stézovatel o déti nejevil zajem, po dobu spole¢ného souziti travil
pravidelné velkou ¢ast ¢asu mimo domov s pfateli. Déti v piipadé potfeby hlidala matka An. K.,
nikoliv stézovatel. Po rozchodu stézovatel druzce nepfispiva na chod domacnosti ani na vyzivu
déti. Otazku vychovy déti je byvala druzka stéZzovatele ochotna fesit pouze soudni cestou, do
budoucna si spolecny zivot se stézovatelem nepfeje.

Z uvedeného je zfejmé, ze vztah stézovatele, jeho byvalé druzky An. K. a jejich
spole¢nych déti neni mozno pokladat za skutecné fungujici pevnou rodinnou vazbu, jejiz
narudeni by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
proto ve shod¢ se zavéry spravnich organt a krajského soudu dospél k zavéru, ze s ohledem na
konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu zde nebyla shledana nutnost upfednostnit ochranu
soukromého a rodinného zivota stézovatele nad pozadavkem ochrany vefejného pofadku, a takto
uplatnéna kasacni namitka proto nebyla shledana davodnou.

Stézovatel ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v kasaéni stiznosti dale namitl,
ze spravni organ pfi rozhodovani nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze posouzeni
otazky styku s détmi a podileni se na jejich vychové mélo byt pfedmétem podrobného
dokazovani, které spravni organ neprovedl. Nejvyssi spravni soud vsak nepfisvedcil ani této
namitce. Provedené dokazovani je dle jeho nazoru nutno povazovat za dostate¢né a odpovidajici
charakteru a obsahu tvrzeni, ktera stézovatel spravnim organtim pfedestiel v pfedchazejicim
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel v pfedchazejicim fizeni neuvedl Zzadné konkrétni
skutecnosti, které by sveédcily o jeho vztahu kdétem a k péci o né, omezil se toliko
na konstatovani, ze k zasahu do jeho rodinného Zivota dojde z toho divodu jejich existence
na tzemi Ceské republiky.

Stézovatel krajskému soudu a spravnim organim v obecné roviné vytyka nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci a neopatieni si potfebnych podkladi. K takto uplatnéné stizni namitce
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoli je fizeni o spravnim vyho$téni zahajovano z moci
ufedni (ex offo), nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastnf iniciativy
vyhledaval a opatfoval dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele, tj. které
by se tykaly i nepfiméfenosti tvrzeného zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincud. Je zejména na samotném cizinci,
aby pfesvédcivym zpusobem tvrdil, Ze v jeho piipadé existuje pfekazka branici vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pfipadné o tom nabidl dukazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz
hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych prav aktivné¢ domahat tak, aby v fizeni mohlo byt
zjisténo a prokazano, ze chranéna prava budou realizaci vyhosténi nepfiméfené zasazena.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v prub¢hu spravniho i nasledného soudniho fizeni uvadeél
sva tvrzen{ tykajici se zasahu do soukromého a rodinného Zivota pouze v obecné roving, bylo
dokazovani provedené a vyhodnocené spravnimi organy dostate¢né, coz spravné vyhodnotil
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i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se proto s takto uplatnénou namitkou stézovatele
neztotoznil, skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy obou stupnta poklada s ohledem na
skutkové okolnosti projednavané véci za dostacujici.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nezjistil naplnéni zadného z davodua
uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., sam neshledal
ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. jako nedavodnou
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni ze zdkona a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10.7.2012,
C.j. 44 A 15/2012 - 28, ustanoven zistupce Mgr. Jifi Ostryt, advokit se sidlem Slezskd 14,
Praha 2. Podle § 35 odst. 8 s. . s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci sté¢zovatele
Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu v castce 2 880 K¢, a to za jeden dkon pravni sluzby
(pisemné podani soudu ve véci samé — podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odména byla vypoctena podle ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5., advokatniho tarifu tak, ze za jeden dkon pravni
sluzby byla stanovena odména ve vysi 2 100 K¢, k niz nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, coz soudu dolozil fotokopii osvédceni o registraci k této dani, byla vyse
odmény zvysena o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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