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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska televize
se sidlem Kavei hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 8 A 61/2011 - 70,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2012, ¢.j.8 A 61/2011-70,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.8.2012, ¢ j. 8 A 61/2011 - 70, rozhodl
o moderaci pokuty, kterou snizil na 10.000 K¢, uloZené Zalobkyni (dale jen ,,Ceské televize®)
rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,stéZzovatelka®) ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. 2010/1153/LOJ/CES, ve vy$ 300.000 K¢ za poruseni ¢. IV bodu 12 zikona
¢. 304/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o vysilani®). Poruseni zikona
se Ceska televize dopustila tim, ze dne 30. 9. 2010 na programu CT4 Sport prekrocila denni limit
reklamy o 43 s, nebot’ v 7 reklamnich blocich odvysilala 475 s reklamy. V odivodnéni rozsudku
se méstsky soud ztotoznil s nazorem Ceské televize, Ze program CT4 Sport neni srovnatelny
s programy CT1, popi. CT2, a jeho dopad na divaky je virazné nizsf nez maji programy uvedené
v rozhodnuti  stézovatelky  sp. zn. 2008/54/HOL/ CTV, jimz byla ulozena pokuta
ve vysi 200.000 Ké. Podle méstského soudu je nesporné, ze ulozena pokuta je zjevné
nepfiméfend. Jestlize rozhodnutim sp.zn. 2008/54/HOL/ CTV byla wulozena pokuta
ve vysi 200.000 K¢ pro identicky skutek na programu CT1, je nesporné, e v pfipadé programu
CT4 Sport byly dany podminky pro uloZeni sankce nizsi, coz bylo mozné ocekavat v disledku
ustalené spravni praxe Rady. Pokud stézovatelka k odiivodnéni vyse pokuty uvedla, Ze program
CT4 Sport dosahl v zafi 2010 podilu sledovanosti v kategorii 15 + 2,33 %, nijak tuto minimalni
sledovanost nezohlednila. Ohledné zavaznosti véci konstatovala, Ze Ceska televize byla
upozornéna na poruseni zakona pfed spachanim jiného spravniho deliktu a k napravé nedoslo,
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aze vzala v potaz uznani pochybeni Ceské televize a jeji snahu o napravu. Nicméné tuto
skutecnost v rozhodnuti o vysi pokuty nijak nezohlednila, naopak ulozila podstatné vyssi pokutu
nez rozhodnutim sp. zn. 2008/54/HOL/ CTV. Stejn¢ tak stézovatelka sice konstatovala,
ze se jedna o zavinén{ z nedbalosti, ale tuto skutecnost také nijak nezohlednila. Méstsky soud jako
k poleh¢ujicim okolnostem piihlédl zejména k tomu, Ze Ceské televize ve vyjadieni k zahajeni
spravniho fizeni svij spravni delikt, tj. pfekroc¢eni povoleného denniho limitu reklamy ve vysilani
programu CT4 Sport, pfiznala a tohoto pfekroceni litovala, a pficinila se o odstranéni skodlivych
nasledka spravniho deliktu, kdyZz celou véc okamzit¢ Setfila a vyvodila patficné duasledky vuci
konkrétnim zaméstnancum, kteff byli za pochybeni prokazatelné odpovédni. Stézovatelka sice
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze vzala v potaz pochybeni Ceské televize a jeji snahu
o napravu, nicméné tuto skute¢nost nakonec nijak do ulozené vyse pokuty nepromitla. S ohledem
na minimalni podil sledovanosti programu CT4 Sport v zaii 2010 v kategorii 15 + 2,33 %,
meéstsky soud rovnéz poukazal na to, Ze Ceské televize svym deliktem zputsobila nizsi skodu,
resp. jiny mensi skodlivy nasledek. Sté¢zovatelka sama uvedla, ze finanéni prospéch nebylo mozné
prokazat, a proto nepfihlizela ke konkrétni vysi finanénfho prospéchu pfi uvaze o vysi sankce.
Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka se sice fadné vypofadala se vSemi kritérii
stanovenymi pro ulozeni pokuty zakonem, nicméné je nesporné, ze pokuta byla ulozena ve vysi
zjevné nepfiméfené. Proto méstsky soud s pfihlédnutim k jinym rozhodnutim stézovatelky, jakoz
i jejim hodnocenim v napadeném spravnim rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze sankci uloZenou
ve vysi 300.000 K¢ je nutno snizit, a proto vysi ulozené pokuty snizil k dolni hranici zakonné
sazby.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které uvedla, ze povazuje tvahy méstského
soudu o ,,pfiméfené® vysi sankce za nepfiméfeny zasah do jeji spravni tvahy, resp. jeji nahradu,
ktery soudu v takovém rozsahu nenalezi. Stézovatelka nezpochybnila pravomoc soudu
k moderaci sankce, je-li zjevné nepfiméfena. Tato situace vsak v dané véci nenastala. Méstsky
soud de facto naprosto nahradil spravni uvahu, coz je nepfipustné. Stézovatelka rovnéz
poukézala na to, Ze v fizeni, které vedla pod sp. zn. 2007/44/had/CTV, byla Ceské televizi
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za pickroceni denniho limitu reklamy o 17 s na programech
CT1 a CT2. K napravé ze strany Ceské televize zjevné nedoslo, proto stéZovatelka piistoupila
ke zvyseni sankce, mimo jiné i proto, aby doslo k vyuziti jejtho preventivniho a zabranujictho
potencialu, tedy aby sankce zpusobila subjektu citelnou Gjmou a ten jiz ve svém konani nadale
nepokracoval. K tomu vsak nedoslo ulozenim sankce ve vysi 200.000 K¢ v fizeni vedeném
pod sp. zn. 2008/54/HOL/ CTV. Proto stéZovatelka pfistoupila ve skutkové obdobném piipadu
k oduvodnénému zvyseni sankce. Stézovatelka také zduraznila, Ze preventivni a zabranujici
funkce sankéntho postihu je zvazovana pouze jako jedno z mnoha zikonem vyjmenovanych
kritérif pro urceni vyse sankce. Odavodnéni vyse sankce uvedené ve spravnim rozhodnuti bylo
dostatecné a stézovatelka nijak nevybocila ze své spravni praxe, co se vyse sankce tyce. Ulozena
sankce nebyla vzhledem ke spravni praxi stéZovatelky a k jednani Ceské televize nijak zjevné
nepfiméfena. V napadeném rozsudku také podle stézovatelky absentuje jakakoliv pfezkoumatelna
uvaha, jak méstsky soud dospél k nec¢ekané nizké castce 10.000 K¢, v jakém vztahu je k zbylé
praxi stézovatelky, pokud ji soud argumentuje, jaky vliv méla na vysi sankce tato praxe. Méstsky
soud vubec nevzal v potaz ¢asové piekroceni zakonného limitu a jeho vztah k vysi sankce, stejné
jako nezohlednil opakujici se porusovani zikona Ceskou televizi. Napadenym rozsudkem
méstsky soud nastavil velmi nebezpecny precedens pro budouci spravni praxi stézovatelky,
konkrétné, ze soud muze zcela nahradit jeji spravni uvahu svou vlastni, ze muize sim hodnotit,
jaké kritérium je vhodnéjsi uzit jako rozhodujici, co ma jaké kritérium obsahovat nebo jak se ma
to které kritérium hodnotit. Tato praxe by byla naprostym popfenim ucelu nejen zikona
o vysilani, ale také s. f. s. Za pomérné bizarni oznacila sté¢zovatelka tvahu méstského soudu
o0 zjevné nepfiméfenosti sankce, kdyz Ceska televize nereagovala adekvatné na sankce
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ve vys$i 50.000 K¢ a 200.000 K¢ a v pachani spravnich deliktd pokracovala, pficemz pfedmétna
sankce byla ulozena ve vysi 300.000 K¢, tedy zvysena pouze o 100.000 K¢. Sledovanost programu
neni urcujicim faktorem pro vysi sankce, nybrz pouze jednim z mnoha, ke kterym stézovatelka
muze a nemusi pfihlédnout. Méstsky soud tedy naprosto nelogicky rozhodl, ze sankce o ¢astku
290.000 K¢ nizsi je zjevné primétfena k predchazejici praxi stézovatelky. Tato uvaha je nespravna,
naprosto nelogicka, nezakonna a nekonzistentni s dosavadni spravni praxi stézovatelky. Zjevné
nepfiméfena sankce by byla evidentni v pfipadé, kdyby jejim ulozenim hrozila napfiklad likvidace
subjektu nebo byla nepfiméfena jeho poméram. Uvahy, jeZ v napadeném rozsudku popsal
méstsky soud, odporuji ucelu ust. § 78 odst. 2 s. f. s. Z uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Méstsky soud rozhodl o snizeni uloZzené pokuty jiz podruhé, protoze jeho predchozi
rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 A 61/2011 — 31, jimz na zalobn{ navth Ceské televize rozhodl
o snizeni pokuty na 1.000 K¢, byl rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 7 As 121/2011 - 58, ve vyrocich o moderaci vyse pokuty a o nikladech fizen{ zrusen a véc
byla v tomto rozsahu vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. Divodem pro ¢astecné zruseni
rozsudku byla jeho nepfezkoumatelnost ve vztahu k vyroku o snizen{ pokuty. V dal$im rozsudku
méstsky soud opét rozhodl o sniZzeni ulozené pokuty, a to na 10.000 K¢. I proti tomuto rozsudku
podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz zpochybnila spravnost uvahy meéstského soudu,
ktera jej vedla k moderaci ulozené sankce.

Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku opakované poukazal na to, Ze je nesporné,
ze ulozena pokuta byla zjevné nepfiméfena, Nejvyssi spravni soud se stimto tvrzenim
neztotozniuje. To, zda ulozena pokuta byla zjevné nepfiméfena, je totiz v dané véci podstatou
sporu.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda méstsky soud svij zavér o zjevné
nepfiméfenosti ulozené pokuty oduvodnil zpusobem umoznujicim jeho vécny prezkum.

Ukolem soudu je piezkum napadenych rozhodnuti co do zdkonnosti ve smyslu ust. § 78
odst. 1 s. f. s., ale v pfipadé, kdy spravni organ pfi udéleni pokuty nevybodil ze zakonnych mezi
a své rozhodnuti fadné odavodnil, miaze soud vysi pokuty moderovat. Toto opravnéni vyplyva
z odst. 2 citované¢ho ustanoveni, podle n¢hoz, rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Kritéria pro stanoveni vyse pokuty v pfipadé poruseni povinnosti stanovené zakonem
ovysilani jsou upravena vust. § 61 tohoto zakona. Podle odst. 2 citovan¢ho ustanoveni
stezovatelka pfi ukladani pokuty piihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vichovy, kultury a zabavy. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni sté¢zovatelka stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni
a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finan¢niho
prospéchu, a ke stanovisku vécné piislusného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu
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samoregulac¢nich organa, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnu
ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Uvedena kritéria stanovena zakonem o vysilani jsou pak spolu se zakonnym rozpétim
sankce a pfipadnymi dalsimi podminkami jejtho ulozeni i voditkem prosoud pii dvaze
o moderaci sankce, tj. pfi Uvaze zda vibec moderovat a pfipadné v jaké mife, nebot’ pravni
uprava v ust. § 78 odst. 2 s. f. s. konkrétni kritéria pro moderaci nema. Obsahuje jen obecné
pravidlo, Zze moderovat lze tehdy, byl-li trest uloZen ,,ve zjevné nepfiméfené vysi®. Co je zjevnou
nepfiméfenostl je pak tfeba v konkrétnim piipad¢ posoudit pravée s pfihlédnutim ke kritériim
pro ulozeni sankce stanovenym v pfislusném zvlastnim zakoné¢, jimz se fidil spravni organ,
ktery sankci ulozil.

Moderaci trestu pak musi soud patfi¢cné oduvodnit ve smyslu uvedenych rozhodnych
kritérif, tedy zdivodnit nepfiméfenost trestu a uvést, ve vztahu k jakym kritériim byla vyse sankce
posuzovana. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 30.11.2005,
¢.j. 1 As 30/2004 — 82 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu dostupna
na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze moderuje-li soud trest za spravni
delikt, musi téz fadné oduvodnit, v cem spatfuje zjevhou nepfiméfenost trestu a na zakladé
jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu. Smyslem a ucelem moderace pfitom neni
hledan{ ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravntho organu, ale jeji korekce v pfipadech, Ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 19.4.2012, ¢ j. 7 As 22/2012 - 23). Dile je vhodné odkizat na rozsudek
ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 7 As 71/2010 — 97, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ,,5e nklidini
trestu je alogeno na dvou Zdkladnich principech — principu akonnost trestu a individualizace trestn. Sond
v ramei moderacnibo prava koumd, zda nedoslo k excesn pri individunalizaci trestn, tedy da a jak bylo
Dplihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétnibo piipadn a zda byl v rimei Zdkonné trestni sankce vybran
pro pachatele takovy drub trestu a v 1¢ vymére, kterd splni dicel trestu a neni jevné nepiimeérend. “ NV rozsudku
ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 — 119, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,blavnin
kritériem pri uriovani primérené vyse pokuty neni primdimé skutkovd podstata deliktu, nybrg intenzita
skutkovych okolnosti, s jakon doslo k porusent pravem chranémych hodnot a 3ajmii v konkrétnim piipade.

Méstsky soud svlj zavér o zjevné nepfiméfenosti ulozené pokuty dostatecné
neoduvodnil. Jeho argumentace je kusa a nekonzistentni. V napadeném rozsudku sice struc¢né
zmifije nékolik skuteénosti (sledovanost programu CT4 Sport, pfiznani Ceské televize a jeji
snaha o napravu, nedbalostni zavinén{ a ustalena praxe stézovatelky), ale schazi v ném komplexni
hodnoceni zjevné nepfiméfenosti ulozené pokuty. Méstsky soud zduaraznil vyznam nékterych
kritérif rozhodnych pro stanoveni konkrétni vyse pokuty, hodnocenim jinych relevantnich kritérif
se vsak nezabyval. To se tyka zejména sté¢zovatelkou zminovaného zabranujiciho a preventivaitho
G¢inku pokuty a opakovaného spachani spravniho deliktu Ceskou televizi. Absentuje také
podrobnéjsi posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti predmétného ptipadu.

V podstaté zadné duvody pak méstsky soud neuvedl ve vztahu k zavéru, ze pokutu
ulozenou sté¢zovatelkou puvodné ve vysi 300.000 K¢ je nutno snizit na 10.000 K¢. V této
souvislosti totiz pouze lakonicky konstatoval, Ze s prihlédnutim k jinym roghodnuti Zalované Rady,
Jakog i jejim hodnocenim v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k davéru, Fe sankci ulogenon ve vysi
300.000 K¢ je nutno snizit, a proto vysi ulofené pokuty snizil & dolni  branici  Zdkonné  sazby,
a to na 10.000 K&, Z takto formulovaného oduvodnéni neni zfejmé, jakym zpusobem méstsky
soud ke konkrétni vysi pokuty dospél, tj. jak hodnotil jednotliva kritéria rozhodna pro urcent jeji
vyse.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu jak v casti tykajici se otazky zjevné nepfiméfenosti ulozené pokuty,
tak i v ¢asti zabyvajici se urcenim konkrétni vyse méstskym soudem moderované pokuty.

Jednim z davodu, které vedly méstsky soud k moderaci ulozené pokuty, byl rozpor vyse
pokuty se spravni praxi stézovatelky. V této souvislosti odkazal méstsky soud na rozhodnuti
stézovatelky sp. zn. 2008/54/HOL/ CTV. Tvyrdil — li méstsky soud, ze pokuta byla citovanym
rozhodnutim uloZena pro identicky skutek, nelze toto tvrzeni ovéfit, nebot’ toto rozhodnuti neni
obsazeno ani ve spravnim, ani v soudnim spise. Pokud by se skute¢né¢ jednalo o skutek identicky,
jak uvedl meéstsky soud, jednalo by se o flagrantni poruseni zasady e bis in idem, coz by bylo
davodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Z kontextu odivodnéni napadeného
rozsudku, ze skute¢nosti, ze méstsky soud napadené spravni rozhodnuti nezrusil, i z obsahu
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, je sice mozné wusuzovat, ze ve véci vedené
pod sp. zn. 2008/54/HOL/ CTV bylo pfedmétem spravniho fizeni poruseni stejné zakonem
stanovené povinnost, tj. jednalo se o typové stejny spravni delikt, nikoliv o identicky skutek, jako
v nyni posuzované véci, nicméné s ohledem na absenci citovaného rozhodnuti ve spise jde pouze
o domnénku, jejiz spravnost nelze verifikovat. Pokud jde o spravni praxi stézovatelky v pfipadech
spravnich deliktt spocivajicich v pfekroceni denniho limitu pro reklamu, lze ze spravniho spisu
pouze zjistit, ze Ceska televize byla na toto poruseni zékona upozornéna (upozornéni vydané
pod sp. zn. 2007/433/V2.V/CTV) a ze ji byly ulozeny pokuty ve vys$i 50.000 K¢ za piekroceni
denntho limitu reklamy o 17 s (rozhodnuti sp. zn. 2007/44/had/CTV) a ve vysi 200.000 K¢
ze prekroceni denniho limitu reklamy o 61 s (rozhodnuti sp. zn. 2008/54/HOL/CTV). Na tato
rozhodnuti a upozornéni je totiz odkazovano v analyze, jez slouzila jako podklad pro zasedani
st¢zovatelky konané ve dnech 2. a 3.11.2010. Citované upozornéni na poruseni zakona
arozhodnuti ve véci vedené pod sp.zn.2008/54/HOL/CTV je rovné: zmifiovano
v napadeném spravnim rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je vSak pouze upozornéni
na poruseni zakona ze dne 9. 8. 2007, sp. zn. 2007/433 /vav/CTV, stejné jako v soudnim spise.

Zavér o ustalené spravni praxi nelze opfit o jediné rozhodnuti spravniho organu. Méstsky
soud vsak takto postupoval, nebot’ v napadeném rozsudku v této souvislosti pouze odkazal
na rozhodnuti sp. zn. 2008/54/HOL/CTV, u ného# jsou navic dévodné pochybnosti, zda jej
mél pii svém rozhodovani k dispozici. Argumentace méstského soudu spravni praxi stézovatelky
je tedy zcela nedostatecna. Ustalend spravni praxe je jisté pfi uvaze o moderaci ulozené sankce
argumentem pfipadnym, logickym a relevantnim, ale povazoval-li méstsky soud tento argument
za podstatny, mél zjistovat, jak stézovatelka o poruseni pfedmétné povinnosti rozhodovala
v minulosti a jaké sankce v takovych pfipadech ulozila. Dale mél srovnat a zohlednit skutkové
odlisnosti jednotlivych pfipadd, napf. v jakém rozsahu byl pfekroc¢en denni limit reklamy, jaka
byla sledovanost predmétnych programu, zda se jednalo o umyslné ¢i nedbalostni zavinéni atd.,
a pfedevs$im mél v odtivodnéni napadeného rozsudku pfezkoumatelnym zptisobem a s odkazem
na konkrétni spravni rozhodnuti stézovatelky shrnout, jaka je podle jeho nazoru ustalena spravni
praxe a ¢im se napadené rozhodnuti z této praxe vymyka. Méstskému soudu pfitom nic nebranilo
v tom, aby si od stézovatelky vyzadal potfebné podklady, zejména opisy rozhodnuti v obdobnych
vécech. Nic z toho vsak neucinil a spravnost jeho zavéru, ze ulozeni nizsi pokuty ,,bylo [ze olekdvat
v diisledken ustilené spravni praxe“ stézovatelky, proto nelze pfezkoumat.

Za dulezitou pro zavér o zjevné nepfiméfenosti ulozené pokuty povazoval méstsky soud
skute¢nost, ze ve véci vedené pod sp. zn. 2008/54/HOL/ CTV byl dennf limit reklamy pfekrocen
na sledovanéjsim programu CT1. K tomu je nutno zopakovat, e citované rozhodnuti nenf
soucasti spisu. Nelze tedy ovéfit, zda se skuteéné jednalo o program CT1 nebo o program jiny
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(ve spravnim rozhodnuti stézovatelka v této souvislosti zadny program neuvadi), a neni mozné
ani provést srovnani skutkovych okolnosti citovaného a nyni posuzovaného piipadu.

Jako dalsi davody pro zavér o zjevné nepfiméfenosti ulozené pokuty méstsky soud uvedl,
7e stéZovatelka nezohlednila minimalni sledovanost programu CT4 Sport v zaf 2010
a nedbalostni zavinéni, a dale e nevzala v potaz, e Ceska televize poruseni zdkona litovala
a pficinila se o odstranéni skodlivych nasledka spravniho deliktu.

V odivodnéni spravniho rozhodnuti sté¢zovatelka uvedla, ze ,,vzala v potaz uzndani pochybeni
ttastnika 1izent a jebo snabu o ndapravu. Bohugel i pres tento pogitivni fakt, jiny spravni delikt byl prokazatelné
a nesporné spachdan a Rada je ze zdikona povinna za néj nlogit sankei.(...)Protoge iicastnik 1izeni uznal své
pochybeni a ve svém vyjadient vysvétlil, Ze k nému doslo na zaklade t3v. ,lidského faktoru, a nvedl opatient, jes
Dprijal, aby se sitwace nemobla jig opakovat, konstatovala Rada, e se jednd o Zavinéni 3 nedbalosti.
Stézovatelka rovnéz struéné poukazala na to, ze se jednalo o nedbalostni zavinéni.
Ke sledovanosti pak uvedla, ze program CT4 , dosibla v zdri 2010 celodenniho sharn, tedy podiln
na sledovanosti, v kategorii 15+ 2,33 % a byl tedy osmym nejsledovanéisim programem |(...). Mezi

v o6

specializovamymi sportovnimi programy v Ceské republice je jednoznacné nejsledovandysi.

Z citovanych casti oduvodnéni spravniho rozhodnuti je podle Nejvysstho spravniho
soudu ziejmé, Ze stézovatelka zohlednila, 7e Ceska televize uznala své pochybeni a snazila
se o napravu. Pouze této skutecnosti, sohledem na dal§si okolnosti (zejména opakované
piekroceni dennfho limitu reklamy), nepfikladala takovou dulezitost, jakou ji pfi tGvaze
o pfiméfenosti pokuty pfisoudil mestsky soud. Stézovatelka se také, byt’ velmi strucné, zabyvala
sledovanosti programu CT4 Sport a formou zavinéni. Zavér méstského soudu, e uvedené
skute¢nosti nebrala v potaz, je proto nespravny.

Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze se stézovatelka ,vyporidala radné
se vSemi Rritérii stanovemymi pro uloeni pokuty dkonem”, je toto tvizeni v rozporu s jeho zavéry,
ze nezohlednila formu zavinéni, minimalni sledovanost programu CT4 Sport, pfiznani Ceské
televize a jeji snahu o napravu. V tomto ohledu je tedy odivodnéni napadeného rozsudku vnitiné
rozporné.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze neobstoji zadny z davodu, které vedly
méstsky soud k zavéru o zjevné nepiiméfenosti ulozené pokuty. Casteéné jsou zavéry méstského
soudu nepfezkoumatelné (zavér tykajici se spravni praxe sté¢zovatelky a souvisejici srovnani
posuzovaného piipadu svéci sp. zn. 2008/54/HOL/ CTV), castecné nespravné (zaver,
ze stézovatelka nezohlednila nékteré okolnosti posuzovaného pifpadu) a rovnéz je oduvodnéni
napadeného rozsudku vnitiné nekonzistentni.

Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
soud vécné nezabyval stizni namitkou nespravného posouzeni otazky zjevné nepfiméfenosti
ulozené pokuty.

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni,
vnémz je meéstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2013

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





