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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné M. F.,
zastoupené JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Praha 1, Washingtonova 1567/25,
proti zalovanému Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni D. S., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 130/2009 - 99,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2012, ¢. j. 8 Ca 130/2009 — 99,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.3.2009, ¢.j. 038461/2009/KUSK (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Kolin
(ddle jen ,,vodopravni urad®) ze dne 16. 1. 2009, ¢.j. OZPZ 16920/07-20/2008-Ha, kterym byl
podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1. zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,vodni zakon®) osobé zucastnéné na fizeni
povolen odbér podzemni vody pro potieby zasobovani rodinného domu na dobu dvou let
od nabyti pravn{ moci rozhodnuti; dale ji bylo podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®) povoleno zfizeni vodniho dila — stavby domovni vrtané studny
upravené pro motorové cerpani o hloubce 30 m a priméru 150 mm na pozemku parc. ¢. 721/3
v k. 4. Ohafte, obec Ohate. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Méstského
soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 130/2009 - 99, zamitl.

Méstsky soud pfedevsim neshledal divodnou namitku, Zze odavodnéni napadeného
rozhodnuti je zkreslené a neodpovida skutec¢nosti, nebot’ Zalobkyné neuvedla, v cem tyto
skutec¢nosti konkrétné spatfuje. Stejné tak v zalobé neuvedla, zda a jaké pravni pfedpisy byly
poruseny, ani v ¢em spatfuje poruseni nebo zkraceni svych prav.
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Zalobkyné dale v zalobé namitala, 7e se obava o vodu ve své vrtané studni. Tuto namitku
méstsky soud rovnéz vyhodnotil jako nedivodnou, nebot’ z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze povoleni k odbéru podzemni vody bylo udéleno na dobu dvou let od pravni moci rozhodnutf;
pokud by se v prubé¢hu této doby jeji obava naplnila, nic ji nebrani tyto namitky kvalifikované
uplatnit v fizeni o novém povoleni odbéru podzemni vody. Obavu zalobkyné o studny v okoli
oznacil méstsky soud za nepatficnou, nebot’ nejde o ochranu prav zalobkyné, ale tfetich osob.

P#i soudnim jednani se Zalobkyné dovolavala odborného vyjadieni RNDr. S. ze dne
31.10. 2008. Mestsky soud konstatoval, ze obé spravni rozhodnuti jsou v souladu s jeho
doporucenimi, tj. byla stanovena podminka pro osobu zacastnénou na fizeni, aby saci kos
ponorného cerpadla, respektive vypinaci blokové elektrody, byl umistén v arovni 18 m
od horniho okraje vystrojeni vrtu. Pokud jde o technické feseni regulace odbéru vody ve studni
pomoci blokovych elektrod, které Zzalobkyné v zalob¢ napadala, méstsky soud konstatoval,
7e sejednd o doporuceni RNDr. S., kterj ve vyjadieni uvedl, e takové technické fesent
by zajistovalo zachovani nékolikametrového (tedy s ohledem na pratocnost horninového
prostedi, zcela dostatecného) sloupce vody ve studni zalobkyné a soucasné plné vyhovujici
podminky pro vyuziti vody ze studny osoby zucastnéné na fizeni.

Pokud jde o zbyvajici Zalobni namitky, méstsky soud konstatoval, Ze byly uplatnény
po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby; proto se jimi nemohl vécné zabyvat [§ 71 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 soudniho fadu spravatho (dale jen ,s. f. 5.)].

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
opirajici se o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné
zfejmé, ze stézovatelkou je tvrzen i kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pravni
subsumpce kasac¢nich divodua pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravnfho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka spatfuje vadu fizeni v tom, ze se meéstsky soud jeji zalobni argumentaci
zabyval pouze zasti, pficemz s pfevaznou casti namitek se vubec nevyporfadal s tim, Ze byly
uplatnény po uplynuti zakonné lhiuty pro podani zaloby. StéZovatelka je vsak pfesvédcena,
ze veskeré své namitky uvedla ve vcéas podané zalobé. Skutecnost, ze c¢ast namitek uvedla
na samostatném listu, ozna¢eném jako pifloha zaloby, nemtze mit vliv na to, ze tyto namitky byly
fadné a vcas uplatnény. Skute¢nosti uvedené v této pifloze jsou skutkovymi tvrzenimi
doplfujicimi a upfesnujicimi tvrzeni a dikazni navrhy obsazené ve vlastnim podani; tato listina
je soucasti zaloby a nikoliv jen listinnym dokladem pfilozenym k zalobé. Pozdéjsi pisemné podani
st¢zovatelky bylo pouze shrnutim nejdulezitéjsich argumentu, které jiz byly uvedeny v Zalobé.
Neni tedy pravdou, ze stézovatelka neuvedla, v ¢em je napadené rozhodnuti zkreslené a neptesné
a ze neuvedla, jaké pravni pfedpisy byly poruseny. Méstskému soudu pfedlozila konkrétni
a podrobna tvrzeni, kterymi se vSak soud nezabyval, nebot’ listinu, na které byla tato tvrzeni
obsazena, nepovazoval za soucast zaloby. Rozsudek pfitom pfebird nespravnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného, hodnoceni véci je jednostranné a formalistické. Vlastni spravnosti
napadeného rozhodnuti je vénovan pouze jeden odstavec, v némz méstsky soud konstatoval,
7e obé spravni rozhodnuti jsou v souladu s doporucenimi RNDr. S.

Pokud jde o vyporadani obav stézovatelky o vodu v jeji studni, méstsky soud nevychazel
z vérohodnych pokladi o moznostech ovlivnéni kvality a kvantity vody ve studni, nybrz z toho,
ze povoleni{ bylo vydano jako docasné (na dva roky) a ze pokud by se za tu dobu obava
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stézovatelky naplnila, odkazal ji na nové fizeni o povoleni odbéru podzemni vody. Touto Gvahou
ovsem stézovatelce upfel moznost obrany proti nespravnému a nezakonnému rozhodnuti jen pro
docasnost trvani jeho ucinku. Stézovatelka je tedy povinna strpét jakykoliv zasah do svych prav,
pokud je ¢asové omezeny. K aktualnimu vyvoiji situace stézovatelka sdélila, ze osoba ztuc¢astnéna
na fizeni jiz podala Zzadost o povoleni odbéru podzemni vody na dalsi obdobi; sté¢zovatelka vsak
neni ucastnici tohoto fizen{ a nema pravo nahlizet do pfislusného spisu. Je tak zfejmé, ze kraceni
jejich prav neni jen docasné a v dasledku zamitnuti zaloby se sté¢zovatelka nebude moci domoci
ochrany. Bylo-li na nafizeném jednani soudem ustn¢ konstatovano, ze zalobé neni mozno
vyhovét, nebot’ ucinky napadeného rozhodnuti jiz netrvaji (v mezidobi od podani Zzaloby
do rozhodnuti o ni totiz uplynula doba, na kterou bylo povoleni k odbéru podzemni vody
vydano), nemuze byt tato skute¢nost pficitana k tizi stézovatelce. Stézovatelka dobu fizeni
nezavinila a neni mozné, aby nejprve dochazelo k nedavodnym pratahim a nasledné byla jeji
zaloba zamitnuta, protoze jiz neni aktualni.

Ve vztahu ke spravnimu fizen{ stéZzovatelka namita, ze ji bylo upfeno pravo plnohodnotné
nahlizet do spravniho spisu a pofizovat si kopie dualezitych listin. I z toho duvodu nemohla
v zakonné lhut¢ presnéji specifikovat nckteré své namitky, nebot’ moznost seznamit
se s potfebnymi podklady ziskala az po uplynuti lhity k podani zaloby, tj. v dobé¢ kdy jiz bylo
roz$ifovani zalobnich bodt bezpfedmétné.

Nasledn¢ stézovatelka obsahle zrekapitulovala skutkovy vyvoj celého sporu; namita
pfedevsim mylnost zavérd posudku RNDr. C. Stézovatelka ma za to, Ze k povoleni dostavby
studny a cerpani podzemni vody doslo za tGcelem legalizace vrtu provedeného bez povoleni a bez
jakéhokoliv ohledu na prava vlastniki sousednich nemovitosti. Stézovatelka shrnuje i postup
méstského soudu a poukazuje na znac¢nou délku fizeni, kterou nezavinila.

Dale sté¢zovatelka namita, ze méstsky soud konstatoval, Ze obé spravni rozhodnuti byla
v souladu s doporucenimi RNDr. S.; ten pfitom ve svém posudku uved], Ze by ve studni
st¢zovatelky mohlo dojit k aplné ztrat¢ vody. Podle stézovatelky neni proto mozné tomuto znalci
pfipsat nazor, ze k podstatnému snizen{ moznosti odbéru vody v jeji studni nedojde, jak to ucinil
zalovany v napadeném rozhodnuti. Stézovatelce téz neni jasné, jak se mohl méstsky soud
ztotoznit s nazorem zalovaného o dostatecnosti regulace odbéru pomoci blokovych elektrod,
pfestoze stézovatelka véas namitala, ze navrzené feseni neni vyhovujici, coz vyplyva z vyjadfeni
vyrobce téchto elektrod. Doporucil-li znalec pouziti vyrobku zcela v rozporu s jeho urcenim
a zpusobem, ktery vyrobce doporucuje, nelze takové feSeni povazovat za vyhovujici. Elektrody
jsou vyrobcem urceny ke zcela jinému ucelu, a proto nemohou vznikly problém komplexné
vyfesit. Pfedev$im pak neexistuje Zadna moznost kontroly; toto feseni neposkytuje dostatecnou
ochranu prav stézovatelky.

Méstsky soud i zalovany nadfadili znalecky posudek a vyjadfeni znalce nad vSechny
ostatni dukazy (vysledky cerpacich zkousek, vyjadfeni vyrobce elektrod). Stézovatelce pfitom
nebylo nijak vysvétleno, pro¢ ke zbyvajicim dikazam nebylo pfihlédnuto, respektive odtvodnéni
rozhodnuti se nijak nevypofadalo se zjisténimi z naznacenych dukazt ziskanymi. Presumpce
spravnosti znaleckého posudku je tak vyrazna, ze ani zalovany ani méstsky soud nepovazovali
za nutné svuj postoj blize oduvodnit. Znalecké zavéry vsak neodpovidaji vyjadfenim odborniku,
nybrz jde o vlastni a zkresleny nazor zalovaného, se kterym se méstsky soud bez jakéhokoli
podrobnéjsitho zkoumani ztotoznil. Skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, proto nema
oporu ve spise a v mnoha ohledech je s nim v pfikrém rozporu.

Konecné v technické strance véci stézovatelka nesouhlasi s nazorem, ze zkusebnim
obdobim cerpani ze studny osoby zucastnéné na fizeni po dobu dvou let byla cela zalezitost
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vyfesena a pochybnosti vyvraceny jen proto, ze se voda ve stézovatel¢iné vrtané studni zcela
neztratila. Sté¢zovatelka vysvétluje, Zze cela zalezitost je pomérné slozita; jedna se o vyskyt tzv.
puklinové vody. Nové vrty nesméji byt provedeny hloubéji nez vrty stavajici. Pro cerpani vody
by stacila mnohem mensi hloubka, nez je tomu nyni (30 m). Ve druhé kopané studni stézovatelky
se jiz voda ztratila zcela; pfitom podle znalce nemély byt kopané studny vibec dotceny.
Stézovatelka dale uvadi, Ze neni zfejmé, kdy doslo ke zméné zkusebniho vrtu na studnu, kdy
doslo k namontovani cerpadla napevno a zda se tak nestalo dfive, nez bylo vydano povoleni
vodopravnim ufadem.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoinil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Ma za to, Ze obavy sté¢zovatelky z ohrozeni kvality a kvantity
vody ve studni patii do oblasti obcanskopravnich vztaht. Pokud jde o namitku, ze ji nebylo
umoznéno nahlizet do spravniho spisu, ta je nekonkrétni a uplatnéna v rozporu s § 104 odst. 4
s. . s. Nadto ve spravnim spise zadnou zadost stézovatelky o nahlizeni do spisu neeviduje.
Zalovan}'f poukazuje také na to, ze stézovatelka broji proti zavéram RNDr. S., ackoli si je u ngj
sama objednala. Zalovany se dile vyjadsil i k technickym otizkiam stran provozu studny osoby
zacastnéné na fizeni a potvrdil, Zze v fizeni o novém povoleni k odbéru podzemnich vod
se st¢zovatelkou nenf jednano jako s Gcastnici fizeni.

V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka opét namita pratahy v fizeni pfed méstskym
soudem, a to i pokud §lo o rozhodovani o jejim navrhu na vydani pfedbézného opatieni
a priznani odkladného ucinku Zalobé. Dle jejtho nazoru zalovany nekriticky pfijima zavéry
odbornikt s ,,&nlatym razitkem* Tvrdi také, ze RNDr. S. nebyl jejim autorizovanym poradcem;
pro¢ se ucastnil ¢erpaci zkousky, stézovatelce neni zniamo. Cerpaci zkouska méla trvat dvanact
nebo Sest dni; nakonec trvala jen 4 hodiny a 40 minut. Stézovatelka vytyka spravnim organim
1to, ze se nikdy nezajimaly o stav a zmény stavu vody v ostatnich studnach v okoli. V kopanych
studnach se podle vyjadfeni sousedii voda téméf nebo zcela ztratila. Stézovatelka také tvrdi,
ze ji nebylo povoleno pofidit kopii posudku RNDr. C., do kterého bylo rucné zasazeno
zamestnanci vodopravntho ufadu. Dale uvedla, Ze nahlizeni do odvolactho spisu se nikdy
nedomahala, nebot’ chtéla nahliZzet pouze do spravniho spisu prvostupnového.

Stézovatelka dale zaslala zdej§imu soudu sdéleni, v némz tlumocila nazor RNDr. C., ktery
je mistopfedsedou Ceské asociace hydrogeologti. Podle jeho nazoru doslo v nyni projednavaném
ptipadé k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,spravni fad*). Po vyhloubeni okolnich vrtd se ze studny stézovatelky ztratila voda. Ovlivnéni
studny prokézala i nedokonald cerpaci zkouska provedena RNDr. C. a RNDr. S. Spravni orgin
prvého stupné mél v uvedené lokalit¢ povolit pouze pruzkumny vrt, u kterého by se realizovala
fadna cerpaci a stoupaci zkouska. V pfipadé zjiSténi podstatného ovlivnéni drovné hladiny ve
stézovatelciné studni by musel byt zkusebni vrt zlikvidovan. Pokud by se podstatné ovlivnéni
neprokazalo, mohlo byt povoleno vodni dilo s tim, Ze bude stanovena a technicky zajisténa
minimaln{ hladina podzemni vody. Ke kolaudaci vrtu jako vodntho dila nemeélo dojit difve, nez
stavebnik pfedlozil skutecné provedeni vrtu a vysledky méfeni cerpaci a stoupaci zkousky
s jasnymi a nezpochybnitelnymi zavéry. Stézovatelka doplnila, Ze nikdy nebylo provedeno méfeni
vysky hladiny v jeji studni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Pfitom pfihlédl i k davodum, které je povinen zkoumat z ufedni povinnosti
podle § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f.s. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.
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Kasacni stiznost je davodna.

Kasacéni stiznosti je méstskému soudu predevsim vytykano, ze se namitkami stézovatelky
zabyval pouze zcasti, respektive Ze pfevaznou c¢ast namitek vibec nevypofadal pro jejich udajné
opozdéné uplatnéni; sté¢zovatelka je ale presvédcena, ze vsechny zalobni body uplatnila vcas.
Jelikoz je fizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s. ovladano zasadou dispozi¢ni [§ 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.], je nutno primarné posoudit, zda, pfipadné
jaké, zalobni body byly ve lhuté k podani Zaloby uplatnény a nasledné vyhodnotit zpusob, jak
se s nimi méstsky soud v rozsudku vyrovnal.

Je zcela evidentni, ze stéZzovatelka v Zzalobé, kterou podala dne 13. 5. 2009, pouze velmi
obecné vymerzila, v ¢em spatfuje pochybeni Zalovaného; k zalobé pfilozila dale listinu nazvanou
Pribéh  udilosti. Zaloba v takovém znéni na prvni pohled vzbuzuje pochybnosti o své
projednatelnosti, tedy nutné nastoluje otazku, zda vibec spliuje nalezitosti zaloby ve smyslu § 71
s.f.s. Dne 27.8.2012 doplnila sté¢zovatelka do soudniho spisu podani ze dne 23.8.2012
nazvané ,vyjddrent galobkyné s rekapitulaci a doplnénim nejdrilesitéisich galobnich tvrzent (...)"

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze Zalobnich bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Pfi posuzovani, zda zaloba obsahuje zalobni body ve smyslu citovaného ustanoveni, je tieba
vychazet z rozsudku rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78,
publikovaného pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, z n¢hoz se podava, ze ,,[s/myslens uvedeni alobnich bodyi
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] je jednoznacné ustaveni ramece pogadovaného soudniho prezfennin ve lhité zakonem
stanovené k. poddani Zaloby. Zakonny pofadavek je proto napinén i jen vela obecnym a strucmym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - vymeenim skutkovych i pravnich divods tvrgené negdakonnosti nebo procesnich
vad spravniho aktu tak, aby bylo 3remé, v jaké ldsti a 3 jakych hledisek se md soud véci gabyvat.  Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravnfho soudu timto rozsudkem potvrdil 1 pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢ j. 2 Azs 54/2007 — 42, dle kterého ,,/z]a Falobni bod, u néhos
Je tieba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povagovat kaddé vyjadieni Zalobce, 3 néhog byt’ i jen
v nefhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze tento md napadené spravni roghodnuti 3 uriitého divodn a nedkonne.
Pouzge takovymto — ve prospéch Falobce extenzivnim — vykladem pojmn Zalobnibo bodn Ize naplnit sistavni
pogadavek radného pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim vereiné spravy ve smysin (. 36 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod. Koncentrace Falobnich bodsi dand Ihiiton pro jejich uplatnéni nemiige byt totis
vykldddana tak, e pro Zalobce vytvari prekvapivé situace a vysokon miru nejistoty o tom, co e svych namitek pro
Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné iicinnym 3piisobem uplatnit a co nikols. Utelem Ihiity
k uplatnéni alobnich bodii je toti toliko Casové fixovdni Zdkladnibo rozsabu tobo, co bude predmeétem soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuts, tak, aby byla zajisténa patiicnd mira pravni jistoty icastnikdi 1izeni a rychlost
rizent. "

V posuzované véci je ze zaloby seznatelné, ze stézovatelka s napadenym rozhodnutim
nesouhlasi, jelikoz je zkreslené a neodpovida skutecnosti. Déle stézovatelka uvedla, Zze se obava o vodu
ve své studni a ze feseni regulace odbéru vodu pomoci blokovych elektrod nepovazuje
za vhodné. Kontrola odbéru vody podle ni také nebude mozna. Z takto formulované zaloby
jsou sice patrné urcité tvrzené duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pokud vsak jde
o tomu odpovidajici blizsi skutkova a zejména pravni tvrzeni, ta jednoznacné absentuji. Je tedy
zfejmé, ze zaloba sice spliiuje minimalni pozadavky na formulaci Zalobnich bodt, avsak bez
dalstho (tedy bez jejiho doplnéni, ve smyslu rozvedeni uplatnéné argumentace) neni meritorné
projednatelna.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze soud neni povinen vyzyvat zalobce
k odstranéni vad zaloby pouze v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod,
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a to za situace, kdy by doplnéni zaloby, ve lhuté vyplyvajici z § 71 odst. 2 i fine s. 1. s., jiz nebylo
objektivné mozné (viz napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 2 Azs 158/2006 - 85, a ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pokud je v zalob¢
formulovan alespon jeden zalobni bod, avSak zpusobem, ktery neni dostatecnym pro jeho vécné
projednani (o takovy pfipad se jedna v nyni posuzované véci), jde o vadu zaloby odstranitelnou
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu, ktera musi byt pfiméfena. Nejde-li
tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, ale kdy Zalobni bod formulovan byl,
avsak nedostatecné pfesng, je soud povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Ustanoveni § 71 odst. 2, 7 fine s. f. s. stanovi

lhatu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni

body, nedopada vsak na odstranéni nedostatkt véas uplatnénych zalobnich namitek.

Ze soudniho spisu vsak nevyplyva, Zze by se méstsky soud pokousel o odstranéni vad
zaloby; naopak zalobu projednal, ackoliv (jak jiz bylo uvedeno) k tomu nebyla bez dalstho
zpusobila. Nespravné se tedy spokojil jen s naprosto obecné formulovanymi zalobnimi body,
bez piithlédnuti ke konkrétnim okolnostem situace sté¢zovatelky. Tato vada, kterou méstsky soud
fizeni zatizil, pak méla nutné za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ sté¢zovatelce
byla upfena jeji garantovana procesni prava. Je totiz naprosto ziejmé, ze velmi obecna zaloba,
v niz absentuji fadné¢ formulované Zzalobni body, nemuze byt uspésna. Méstsky soud mél
proto stézovatelku vést k odstranéni tohoto procesniho deficitu tak, aby véc mohla byt fadné
projednana a rozhodnuta (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i nazor vysloveny
Ustavnim soudem pro podminky obcanského soudniho fizeni v nalezu ze dne 4. 11.1999,
sp. zn. IIL. US 61/97). Méstsky soud naopak bez dalstho projednal fakticky neprojednatelnou
zalobu.

Méstsky soud svuj procesni postup zatizil téz tim, ze se nikterak blizeji nezabyval
podanim stézovatelky ze dne 23. 8. 2012, nazvanym ,wyjdadreni Zalobkyné s rekapitulaci a doplnénim
nejdiilezitéssich Zalobnich tvrgeni (...)", dorucenym mu jest¢ pfed nafizenym jednanim, a zalobu
vypofadal pouze v mezich nedokonale uplatnénych namitek v zalobé. Pfitom pravé toto podani
mohlo obsahovat rozvedeni zalobnich bodu, které (jak jiz bylo uvedeno vyse) je pfipustné
i po uplynuti lhuty k podani zaloby. V odivodnéni rozsudku pouze lakonicky konstatoval,
ze se namitkami uplatnénymi po uplynuti zakonné lhtty pro podani Zzaloby nemohl podle § 71
odst. 2 s. f. s. zabyvat, coz je, z duvodu vyse uvedenych, bez blizstho rozebrani obsahu tohoto
podani, zcela nespravné.

Méstsky soud mél naopak jmenovité uvést, které namitky povazuje za opozdéné
uplatnéné, a to i pfihlédnutim k obsahu podani ze dne 23.8. 2012, i k tomu, co stézovatelka
uvadéla na jednani dne 28. 8. 2012; rovnéz se mél zabyvat doplnkem zaloby nazvanym ,,Pribéh
uddalosti”. Konkrétné mél posoudit, zda z nich nelze dovodit rozhojnéni Zalobni argumentace,
tji. doplnéni jiz (vcas) uplatnénych zalobnich bodi. Nic ztoho neucinil a vse, co
bylo stézovatelkou uplatnéno po uplynuti lhaty k podani Zaloby ex bloc odmitl. Z tohoto pohledu
je odtvodnéni rozsudku v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], nebot’ z n¢j neni vibec patrné, jak méstsky soud s jednotlivymi zalobnimi body
nalozil.

Celkové lze tedy konstatovat, ze zjisténé vady fizeni, mély jiz samy o sobé za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ve svém dusledku vskutku znamenaly poruseni prava
st¢zovatelky na spravedlivy proces. Méstsky soud zatizil fizeni zasadni vadou hned v jeho pocatku
(po napadeni zaloby), tudiz i jeho veskery dalsi postup v fizeni nemuze z tohoto pohledu obstat.
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V dal$im fizeni bude méstsky soud povinen se vyporadat s obsahem Zzaloby, pfilohou
nazvanou ,,Pribéh uddlosti; podanim ze dne 23. 8. 2012 i tim, co sté¢zovatelka uvedla na nafizeném
jednani, a vyhodnotit, zda z nich Ize dovodit alespon jeden fadné uplatnény zalobni bod, ktery
je bez dalstho zpusobily k projednani. Pokud tomu tak bude, méstsky soud Zzalobu projedna
v mezich takto fadné¢ uplatnénych zalobnich bodu. Pokud vsak z téchto podani stéZzovatelky
nebude mozno dovodit ani jeden bezvadny zalobni bod, bude na méstském soudu, aby postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval sté¢zovatelku k odstranéni vad Zaloby, ve smyslu rozvedeni vcas
uplatnénych Zalobnich bodu, v souladu s pozadavky ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud obiter dictum upozorfiuje na to,
ze pominuti ucinka pfezkoumavaného spravntho rozhodnuti nema v zadném piipadé vliv
na povinnost soudu takové rozhodnuti pfezkoumat. Z § 65 s. f. s. ,,neplyne, Ze by jednou 3 podmineke
pro soudni prezkum spravnibo rozhodnuti byla rovné% skutelnost, Ze dicinky tohoto roghodnuti stile trvaji.
Ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7 s. prigndva galobni legitimaci tomu, kdo tvrdi, e byl na svyjch pravech ferdcen
rozhodnutim spravnibo organu. Podminkou tak je skuteinost, Se ke krdceni na pravech pred poddnim galoby
doslo, a nikoli, e dicinky tohoto rozhodnuti trvaji i v dobé rozhodovani soudn o Zalobé. (...) [S]ond
prexkonmadvd  dakonnost napadeného  rozhodnuti spravniho organu  podle skutkovébo a  pravniho stavu,
ktery tn byl v dobé rozhodovani spravniho orginu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). Pro tento prezkum je pak zcela
nepodstatné, 3da ricinky napadeného roghodnuti trvaji ¢ nikoli.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 88/2005 — 49).

Stejné tak nelze akceptovat postup, kdy méstsky soud bez dalstho odkaze stézovatelku,
aby uplatnila své namitky v novém fizeni o povoleni odbéru podzemni vody, které bude zahijeno
na zadost osoby zucastnéné na fizeni. Nelze totiz piehlédnout, ze v nyni posuzovaném ptipadé
st¢zovatelka nebude automaticky tcastnici 1 tohoto fizeni, coz potvrzuje i zalovany. Sté¢zovatelka
byla tcastnici fizeni o povoleni odbéru podzemni vody osobé zicastnéné na fizeni z titulu toho,
ze s timto fizenim bylo spojeno fizeni o povoleni zfizeni vodniho dila — stavby domovn{ vrtané
studny. Vodopravni ufad zde vystupoval jako specialni stavebni ufad, a byl tedy povinen
postupovat podle stavebniho zakona (§ 15 odst. 2 citovaného zakona). Proto se ucastenstvi fidilo
§ 109 stavebnifho zakona. V samostatném fizeni o povoleni odbéru podzemni vody podle § 8
odst. 1 pism. b) bod 1. vodniho zakona ale postupuje vodopravni ufad podle spravniho fadu
a ucastenstvi se tedy fidf jeho § 27. Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je v fizeni o zadosti
ucastnikem fizeni zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi priv nebo
povinnosti s zadatelem mus{ vztahovat rozhodnuti spravntho organu. Sté¢zovatelka by teoreticky
mohla dovozovat své ucastenstvi z § 27 odst. 2 spravniho fadu, jakozto dotcena osoba, ktera
by mohla byt rozhodnutim pfimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech. Vzhledem
k tomu, ze vodopravni ufad se stézovatelkou jako s tcastnici (v jiz probéhnuvsim novém fizeni)
nejednal, zjevné ji nepovazuje za dotcenou osobu ve smyslu posledné zminovaného ustanoveni.
Stézovatelka by v této situaci mohla aktivovat postup podle § 28 spravniho fadu, a pokud
by nebyla uspésna touto cestou, mohla by uplatiovat praiva opomenutého ucastnika fizeni
podanim odvolani do meritorntho rozhodnuti podle § 84 odst. 1 spravnfho fidu a nasledné
se pfipadné domahat ochrany pfed spravnimi soudy. Z uvedeného je nicméné patrné, ze je velmi
nejisté, zda by sté¢zovatelka byla akceptovana jako ucastnice pfedmétného fizeni, respektive zda
by se pfiznani tohoto postaveni mohla domoci. Za této situace se kategorické odkazani
st¢zovatelky na toto nové fizeni ze strany méstského soudu jevi jako naprosto nepftipadné
a odpirajici jf jeji pravo na fadné projednani Zaloby'.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meritornimi namitkami stézovatelky
se nezabyval, nebot’ by tim pfedjimal zptisob posouzeni véci méstskym soudem.
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Shledana vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢ini napadeny rozsudek
per se nezakonnym; Nejvy$si spravni soud proto mimo vymezeny rozsah kasacni stiznosti,
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 4, véty za stfednikem s. f. s., napadeny rozsudek zrusil

ex officio a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem
s. f. s.).

O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





