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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné: L D.,
zastoupena Mgr. Pavlem (v:iiinskjfrn, advokatem, se sidlem Jecna 7, Praha 2, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praze 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 1 Ad 40/2011 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 800 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Pavla Cizinského,
advokata, se sidlem Jecna 7, Praha 2.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 3.3.2011, ¢.j. X (dale téZz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 18.1.2010, jimz bylo
rozhodnuto o pfiznani starobniho dichodu podle ustanoveni § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
které ale nezapocetlo dobu externi spoluprace u Institutu Ministerstva pramyslu a obchodu a
Institutu zahrani¢ntho obchodu v letech 1975 - 1978, 1980 - 1987, 1983 - 1989, jak pozadovala

zalobkyne.

(2] Zalovana ve véci rozhodovala opakované, nebot’ jeji predchazejici rozhodnuti ze dne
9. 3. 2010, ¢. j. X, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 1
Ad 36/2010.
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[3] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 4.5.2011,
ve které nesouhlasila s tim, ze ji Zzalovana neuznala dobu zaméstnani v obdobi v letech
1975 - 1978, 1980 — 1987, 1983 — 1989, kdy zalobkyné¢ vyucovala jazyky na Institutu Ministerstva
pramyslu a obchodu a Institutu zahraniéntho obchodu. Zalovana dle Zalobkyné nezjistila
dostatecné skutkovy stav véci, protoze nevyslechla zalobkyni navrhované svédky. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem Zalované o tom, ze prostfednictvim ustanoveni § 85 odst. 5 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni), nemuze prokazat pfresnou vysi jejtho
tehdejsiho ptijmu v ptipadé prace podle dohody o provedeni prace (spravné dohody o pracovni
¢innosti, pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) v piipadé, kdy se urcita ¢innost povazuje za dobu
pojisténi pouze za podminky dosazeni minimalniho pifjmu. Zalobkyné v neposledni fadé vytykala
zalované, ze nedostatecné respektovala pfedchazejici zrusujici rozsudek Méstského soudu
v Praze, nebot’ neoduvodnila nehodnoceni spornych dob, nevyslechla navrhované svedky
a neposoudila moznost uplatnéni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o dichodovém
pojistent.

[4] Zalovana se k Zalob¢ vyjadfila podanim ze dne 13. 6. 2011, v némz tvrdila, Ze Zalobkyné
neprokazala, ze v minulosti pracovala na zaklad¢ dohody o pracovni cinnosti (nikoli dohody
o provedeni price, kteri pojisténi dle Zalované nezakladi). Zalovanid odkézala na vyjadieni
Ministerstva pramyslu a obchodu, které se pouze domniva, Ze zalobkyné provadéla praci
pro uvedené instituty a ze prace vtomto obdobi nespadala do pojistené doby. Svédci,
iichz se dovolava zalobkyné v Cestném prohlageni, nepotvrdili, Ze §lo o dohody o pracovni
¢innosti. I kdyby zalovana pfipustila prokazani existence prace zalobkyné na zakladé dohod
o pracovni cinnosti, nebyl prokazan minimalni vydélek 400 Kés mésicné, jenz je jednou
z podstatnych nalezitosti vzniku pojisténi z takové dohody. Zalovani zastivala stanovisko,
ze prostfednictvim ustanovenim § 85 odst. 5 zdkona o organizaci socidlntho zabezpeceni
Ize svédecky prokazat pouze dobu pojisténi, nikoli vysi vydélku. Zalovana neméla namitky vadi
tomu, aby v prabéhu soudniho #izeni byli vyslechnuti svédkové navrhované Zalobkyni. Zalovana
vylucovala aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ institut
vyloucenych dob nelze aplikovat fakultativné jen ztoho davodu, Ze se nepodafilo dolozit
nebo dosetfit vydélek nalezejici do vyméfovactho zakladu. K vylouceni doby pojisténi
pii zjist'ovani vydélku za ucelem vypoctu prumérného mésicniho vydélku (vypoctového zakladu)
dojde jen v pfipadé naplnéni zdkonnych podminek. Jelikoz ale v pfipadé¢ zalobkyné neni
prokazana existence pojisténi, nelze pfi zjistovani hrubych vydélkti pro ucely vypoctového
zakladu zadny vydélek vyloucit, kdyz neni navazan na zadnou dobu pojisténi.

[5] V replice ze dne 28. 6. 2011 Zzalobkyné uvedla, Zze Zalovana mcéla k vyslechu sveédka
pfistoupit jiz ve spravnim fizeni. Zalobkyné zastavala stanovisko, Ze institut vyloucenych dob
se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma aplikovat i v dalsich pfipadech.

[6] Méestsky  soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 18.9.2012,
¢.j. 1 Ad 40/2011 - 26, kterym napadené rozhodnuti zrusil. V odtvodnéni méstsky soud uved],
ze zalovana respektovala pfedchazejici zruSujici rozsudek méstského soudu, nebot’ puvodni
rozhodnuti zalované bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost a protoze nespravné konstatovala
své pochybnosti o tom, zda slo o dohody o pracovni ¢innosti, jelikoZz tyto pochybnosti nemohla
z zadného podkladu obsazeného ve spravnim spise ziskat. V napadeném rozhodnuti
vs$ak zalovana davody nevyhovéni namitkami pfezkoumatelnym zpusobem rozvedla. Méstsky
soud dale poukazal na to, Zze zalovana opomnéla po pravni strance hodnotit dobu od roku
1975 do 1980. Méstsky soud konstatoval, ze tcelem dohod o pracovni ¢innosti bylo usnadnit
zaméstnavatelim plnéni jejich tkolt za splnéni zakonnych podminek, pficemz dospél k zavéru,
ze vyuka jazykd odpovida pracovni ¢innosti, jez mohla byt provadéna na zakladé dohody
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o pracovni cinnosti. Méstsky soud jako relevantni diukaz nepovazoval domnénku ufednice
Ministerstva pramyslu a obchodu, pficemz se zalovana meéla zabyvat otazkou, zda statni organ
v minulosti ucelové neuzaviel dohodu o provedeni prace v rozporu s tehdejsi pravni upravou
z dvodu vyhnuti se odvodu socialntho pojisténi. V rozhodném obdobi (1975 — 1978) na véc
dopadala vyhlaska ¢. 128/1975, podle které byl diichodové pojistén na zikladé dohod o pracovni
¢innosti ten, jehoz pifjem z této cinnosti ¢inil alespon 400 Kc¢s mésicné. Na piipad se podle
zavéru meéstského soudu vztahovalo ustanoveni § 85 odst. 5 zakona o organizaci socialntho
zabezpeceni o moznosti pouziti cestného prohlaseni nejméné 2 svédka a zadatele o dachod,
nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Z povahy cinnosti zalobkyné¢ lze mit za to, Zze uzaviela dohodu
o pracovni ¢innosti bez nutnosti zkoumani pfesné vyse pifjmu, nebot’ za postacujici méstsky
soud povazoval uréeni toho, ze zalobkyné méla za cinnost odménu ve vysi alespon 400 Kcs.
V tomto sméru ale Zalovana dokazovani nevedla. Dostatecné dokazovani zalovand nevedla
ani ve vztahu k pozd¢jsimu spornému obdobi udcasti zalobkyné na duchodovém pojisteni,
protoze nebyly zjist'ovany vyse pffjmi a délka trvani téchto dohod.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2012,
¢.j. 1 Ad 40/2011 - 26, podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne
22.10.2012. V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla, Ze kasacni stiznost podava
z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s.f.s.). Sté¢zovatelka tvrdila, ze pisemné svédecké
prohlaseni nepovazuje za relevantni, nebot’ doby zaméstnani nejsou specifikovany dnem
amésicem v roce. Sohledem na to, ze dva ztéchto svedku zajist’'ovali externi spolupraci
zalobkyné, nejevi se jejich svédectvi v rozsahu potvrzujici vykon prace po celych 365 dnu
v kazdém roce za vérohodné. Zalobkyné rovnéz méla uvést, ze externé pracovala i na jinych
mistech, coz dle stézovatelky vylucuje spornou praci u institutt za cely kalendafni rok. Stejné tak
zalovana nepovazovala za vérohodny udaj o vysi pifjmu zalobkyné, ktery byl totozny jak v roce
1975, tak i v roce 1989. Rovnéz se nepodafilo prokazat, ze se v piipadé Zzalobkyné jednalo o praci
vykonavanou na zakladé dohod o pracovni cinnosti. Domnénky Ministerstva pramyslu
a obchodu nedokladaji, ze Zzalobkyné splnila potfebné podminky tcasti na duchodovém pojisténi,
coz vyplyva i ze zpravy z ministerstva. St¢zovatelka hodnotila veskeré nashromazdéné dukazni
prostfedky a provadéla své vlastni Setfeni. Stézovatelka nemohla posoudit moznost, zda statni
organy postupovaly v rozporu s tehdejsi pravni apravou za ucelem neplaceni piislusnych odvoda
za zalobkyni. Sté¢zovatelka vytyka méstskému soudu, Zze mél saim doplnit dokazovani k jejimu
navrhu, nikoli napadené rozhodnut{ rusit a véc vratit k dalsimu spravnimu fizeni.

[8] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadiila podanim ze dne 21.12.2012,
v némz poukazala na to, ze stézovatelka jiz podruhé se svym rozhodnutim u spravniho soudu
neuspéla a ze nerespektovala pfedchazejici zrusujici rozsudek méstského soudu. Zavery
st¢zovatelky o nevérohodnosti svédki povazuje zalobkyné za spekulativni, nebot’ svédci netvrdili,
ze by zalobkyné pracovala celych 365 dni v roce, ale Ze pracovala externé v urcitych obdobich,
coz zalobkyné vysvétlila u jednani soudu narazovosti prace. K vysi odmény zalobkyné uvedla,
ze mzdy nemusely rust a ze jeji vyse byla zavisla na mnozstvi odvedené prace, ktera ale nebyla
stejnd. Zalobkyné prokazala, Ze pobirala pifjem vyssi nez 400 Kés mésiéné. K Gvahdm soudu
ohledné porusovani zakoniku prace statnimi organy zalobkyné dodava, ze dlouhodobé narazové
poskytovani jazykové piipravy spada pod dohody o pracovni ¢innosti. Ohledné stézovatelkou
navrzenych svédka zalobkyné namita, ze svédky meéla primarné vyslechnout stézovatelka
ve spravnim fizeni.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
kasacni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a je pfipustna, nebot’ nejsou
naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud za této situace napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze vmezich fadné uplatnéného kasa¢ntho davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna;
k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici tvahy:

[10]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny
pravni pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny
pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravn{ otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci.

[11]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti:

[12] Kdotazu stézovatelky sdélilo Ministerstvo pramyslu a obchodu dopisem ze dne
22.7.2009, ze ,,v dokladech prevzatjch k archivaci od Institutn abraniiniho obchodu a Institutu pro vychovu
vedoncich pracovnikii MP CSR jsme nenalezli Zadny zdznam o prijmech Zalobkyné. 1ze se domnivat, e Gnnost
pro uvedené instituty konala Zalobkyné na zdkladé dobody o pracovni linnosti a ta nespadala za roky
1975 - 1989 do pojisténé doby.

[13]  Souéasti spravniho spisu je Cestné prohlaseni o dobach zaméstnani do 31.12.1995
ze dne 18.5.2009, podle nc¢hoz zalobkyné pracovala vletech 1975-1978 a 1980 - 1987
u Institutu zahrani¢niho obchodu jako lektorka angli¢tiny a norstiny s vysi mésicniho vydélku
cca 2000 Kés. Jako duvod nepfedlozeni jinych dokladd je uvedena skutecnost, ze institut byl
zrusen v roce 1996. Toto cestné prohlaseni je podepsano Mgr. M. H. (byvalou zaméstnankyni
institutu, kterda zajist'ovala externi spolupraci zalobkyné¢) a Mgr. J. N. (byvalou zaméstnankyni
institutu, kolegyni Zalobkyn¢, ktera rovnéz zastavala pozici lektorky anglictiny).

[14]  Souéasti spravniho spisu je dale Cestné prohlaseni o dobdch zaméstnani do 31. 12. 1995
ze dne 18. 5. 2009, podle n¢hoz zalobkyné pracovala v letech 1983 - 1989 u Institutu Ministerstva
pramyslu jako lektorka anglictiny s vysi meésicniho vydélku cca 2000 Kés. Jako duvod
nepfedlozeni jinych dokladu je uvedena skutecnost, ze institut byl zrusen v roce 1993. Toto
cestné prohlaseni je podepsano Phdr. K. M. (byvaly zaméstnanec institutu, ktery zajist’oval
externi spolupraci zalobkyn¢) a Phdr. J. K. (byvalou zaméstnankyni institutu, spolupracovnici
zalobkyn¢).

[15] K dotazu stézovatelky zaméstnankyné Ministerstva pramyslu a obchodu emailem ze dne
16. 2. 2011 sdelila, ze v evidenci vedené timto ministerstvem neni jméno zalobkyné uvedeno
a ze ministerstvo nema zadné materialy tykajici se zalobkyn¢ k dispozici.

[16]  V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti ze dne 18.1.2010 stézovatelka uvedla,
ze dobu zaméstnani, kterou prokazuje zalobkyné cestnymi prohlasenimi o dobach zaméstnani,
nehodnoti, nebot’ dle sdéleni Ministerstva pramyslu a obchodu v dokladech pfevzatych
k archivaci od Institutu zahrani¢niho obchodu a Institutu pro vychovu vedoucich pracovnika
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MP CSR nebyl nalezen #adny zaznam Zalobkyné. Podle sdéleni Ministerstva pramyslu a obchodu
zalobkyné pracovala v rozsahu nezakladajicim ucast na nemocenském pojisténi, coz doklada
1 svédecké prohlaseni, podle néhoz zalobkyné pracovala externé.

[17]  V oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti stézovatelka konstatovala, ze se snazila dosetfit
spornou dobu pojisténi. Podle pravnich pfedpisia ucinnych v rozhodné dobé (ustanoveni
§ 10 odst. 3 zikona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni) se doba pracovniho poméru
hodnoti jako doba zaméstnani, pokud pomér zaklada nebo zaklidal ucast na nemocenském
pojisténi. Podle ustanoveni § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych
pracovnikti a o poskytovani davek nemocenského pojisténi obcanim ve zvlastnich pfipadech,
vyplyva, ze nemocenského pojisténi jsou ucastni pracovnici ¢inni na zakladé dohody o pracovni
¢innosti pouze tehdy, jestlize nejsou pojistény jiz z davodu jiné cinnosti, nepobiraji starobni
ani invalidn{ dtichod a dohoda o pracovni ¢innosti méla trvat déle nez 6 pracovnich dnu po sobé
jdoucich a vydélek za ni mél dosahnout nebo dosahl aspon 400 Kcs meésicné. K cestnym
prohlasenim stézovatelka uvedla, ze k vysi tam uvedeného vydélku nemuze pfihlédnout, jelikoz
cestnym prohlasenim lze prokazat pouze dobu pojisténi, nikoli vymétovaci zaklady. Z cestnych
prohlaseni rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné splnila dalsi podminku dcasti na nemocenském
pojisténi v podobé délky dohody (vice nez 6 pracovnich dna po sobé¢ jdoucich).

[18]  Stézovatelka v rozhodnuti pausilné konstatovala, ze k cestnym prohlasenim uplatnénym
podle ustanoveni § 85 odst. 5 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni nemuze piihlédnout,
protoze zalobkyné nemuze jejich prostfednictvim prokazovat vysi tehdejsich pfijmu, které jsou
ale dle vyse citovanych pfedpistt podminkou pro to, aby doba prace na zakladé dohod o pracovni
¢innosti byla uznatelna jako doba pojisténi. Déle pouze konstatovala, ze z téchto prohlaseni nelze
posoudit, zda byla splnéna podminka minimalni délky dohody.

[19]  Tvrzeni o nevérohodnosti svédka uplatnila stézovatelka podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu formalné piipustné az v ramci kasacni stiznosti (pfiméfené rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans 5/2008 - 104), Nejvys$simu spravaimu soudu
se ale tento postup jevi jako ucelovy; zvlasté kdyz v prab¢hu fizeni pfed méstskym soudem sama
souhlasila (a nikoli navrhovala, jak sté¢zovatelka tvrdi v kasacni stiznosti) s tim, aby byly tyto
osoby v postaveni svédku vyslechnuty.

[20]  Zavér o nevérohodnosti svédka vsak za soucasné dikazni situace povazuje Nejvyssi
spravni soud za nespravny. Ze samotného faktu, Zze Zalobkyné se snazi urcité doby pojisténi
prokazat prostfednictvim cestnych prohlaseni dvou svédka nelze apriori dovozovat
nevérohodnost téchto svedku, nebot’ ustanoveni § 85 odst. 5 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni tento postup za urcitych, tam specifikovanych okolnosti umoznuje. Samotna
skutecnost, ze zalobkyné nema urcité doby dolozeny prostfednictvim evidencnich listt, proto pro
konstatovani, ze zalobkyné nebyla v dané dobé¢ ucastna dachodového pojisténi, je irelevantni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2005, ¢.j.2 Ads 67/2003 - 78;
nebo rozsudek ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 — 83).

[21]  Zavéry stézovatelky o nevérohodnosti zalobkyni navrzenych svédka povazuje Nejvyssi
spravni soud za pfedcasné, nebot’ stézovatelka neshromazdila veskeré mozné dukazni prostfedky
o spornych dobach tucasti zalobkyné na diichodovém pojisténi, nebot’ svédky uvedené v cestnych
prohlasenich nevyslechla ve vztahu k podrobnostem prace konanych Zalobkyni ve spornych
obdobich a pfipadné je nekonfrontovala s jinymi zjiSténymi skutecnostmi (napf. ddajnymi
pracemi zalobkyné pro jiné instituce ve spornych dobach, dobami zaméstnani nebo péci o dité
ve spornych dobach podle osobnfho listu Zalobkyné). Za takovéto dukazni situace proto
st¢zovatelka nemuze divodné rozporovat obecna tvrzeni svédki o vykonu udajné prace
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zalobkyné, nebot’ svédkim nemuize vytykat to, ze ve svych prohlasenich neuvedli skute¢nosti,
na néz se je vdob¢ tohoto prohlaseni nikdo nedotazoval, a zvlast¢ kdyz formulat pouzivany
st¢zovatelkou z duvodu nedostatku prostoru navadi svédky ktémto obecnym tvrzenim.
O charakteru prace a jeji intenzit¢ se nadto cestna prohlaseni svédka nezminuji.

[22]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje za dané skutkové situace se zavéry,
které stézovatelka ucinila z vyjadfeni Ministerstva pramyslu a obchodu. Ministerstvo ve svych
vyjadfenich (dopis ze dne 22. 7. 2009, email ze dne 16. 2. 2011) pouze uvedlo to, ze o zalobkyni
nema zadné pisemné zaznamy a ze mu osoba zalobkyné neni znama. Na druhou stranu
ale ministerstvo cinnost zalobkyné nevyloucilo a vyslovilo pouze svij nazor o tom, Ze praci
vykonavala Zalobkyné pravdépodobné na zakladé dohody o pracovni cinnosti, jez ale podle
zavéru ministerstva nespadala do pojisténé doby. Nejvyssi spravni soud proto nesdili pfesvédcéent
stézovatelky o tom, ze tyto ptipisy dosveédcuji, ze sté¢zovatelky ve spornych dobach nebyla Gcastna
dachodového pojistén.

[23]  Stézovatelka se v tomto sméru na jednu stranu pozastavuje nad tim, ze se ministerstvo
pouze ,domniva“, ze zalobkyné¢ vykonavala praci na zikladé dohod o pracovni cinnosti,
na druhou stranu se dovolava nazoru ministerstva, ze vykon prace na zakladé takovéto dohody
o pracovni cinnosti (o0 jejiz existenci se ministerstvo pouze ,,domniva“) nespadal
do diichodového pojisténi. K takovymto pravnim zavéram je vsak opravnéna pouze stézovatelka
jako organ provad¢jici duchodové pojisténi, nikoli ministerstvo, které k tomuto pravnimu nazoru
navic zjevné nedisponuje jakymkoliv dikaznim prostfedkem dokladajicim, zda Zalobkyné
pro ministerstvo pracovala, a na zakladé jakého titulu.

[24]  Za situace nedostatecné zjisteného skutkového stavu jsou proto zavéry o tom,
zda zalobkyné byla ¢i nebyla ucastné dichodového pojisténi ve spornych obdobich zjevné
pfedcasné a je véci stézovatelky vedouci predmétné spravni fizeni, aby tento skutkovy stav zjistila
(ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist), pficemz
se nemuze na svou obranu dovolavat toho, ze fadné dokazovani vyplyva ze skutecnosti,
ze zalobkyné podala pfedmétnou Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Pfi zjiStovani skutkového
stavu v prub¢hu spravnfho fizeni se spravni organ nemuze dovolavat toho, ze proti jeho
konec¢nému rozhodnuti je mozna zaloba, o niz rozhoduje spravni soud, jenz muze v souladu
se zasadou plné jurisdikce doplnit dokazovani spravniho organu. Stézejni tlohou spravnfho
soudu je posoudit, zda spravni organ zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
nikoli nahrazovat ¢innost spravniho organu v podob¢ zjistovani skutkového stavu véci.

[25]  Teprve poté, az stézovatelka ziska dostatecné dukazni prostfedky, bude na misté zabyvat
se vérohodnosti, pravdivosti a relevantnostni téchto duakaznich prostfedki a posoudit,
zda zalobkyné skutecné vykonavala cinnost pro Institut zahranicntho obchodu a Institut
Ministerstva pramyslu a na zakladé jakého titulu (zda se jednalo z hlediska charakteru zalobkyni
vykonavané priace o dohodu o provedeni prace nebo o dohodu o pracovni ¢innosti) a zda tato
¢innost splfiovala vyse popsané podminky ucasti na dichodovém pojisténi.

[26] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[27]  Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).



pokracovani 6 Ads 141/2012 - 34

IV. Naklady fizeni

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti ze zikona (ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.). Toto pravo nalezi Zalobkyni,
jejiz advokat podal ve véci vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 12. 2012, za coz mu nalezi
odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ (podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni
s§7bod 2. vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, s pfihlédnutim k¢l II. vyhldsky
¢. 486/2012 Sb.) a pausalni ndhradu hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
(podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Odména advokata cini celkem castku 800 K¢,
jejiz nahrada byla ulozena neuspésné stézovatelce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





