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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. K., zast.
JUDr. Zuzanou Bétakovou, advokatkou se sidlem K Nemocnici 18, Novy Jic¢in, proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namést 1,
Brno, za Gc¢asti osob zucCastnénych na fizeni: 1) J. V.a 2) Z. V., o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 30 A 84/2010 - 159,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.4.2003, sp. zn. OR-193/2002-836/3, Katastrilni afad
ve Vseting, detasované pracovist¢ Valadské Meziici (didle jen ,katastralni ufad®) stanovil,
ze se na zakladé navrhu zalobce neprovede oprava zmény polohy bodu ¢. 8003-9395 v digitalni
katastralnf mapé v katastralnim uzem{ Valasské Mezific{ — mésto.

Katastralnf dfad ve svém rozhodnuti uvedl, ze mu byl dne 19. 11. 2002 dorucen navrh
zalobce na opravu zakresu v digitalni katastralni mapé v k. 4. Valasské Mezifici — mésto,
konkrétné polohy bodu ¢ 8003-9369 a 8003-9395 na vlastnické hranici mezi pozemky
oznacenymi parc. ¢. 1102/2, 1103 (oba ve spoluvlastnictvi Zalobce a jeho sestry, pani M. C.) a
1101/1 (ve spole¢ném jméni manzelt — osob zucastnénych na fizeni). Po prosetfeni navrhu byl
proveden zakres, ktery v souladu s § 46 odst. 2 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zikon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovitostem, ve znén{ zdkona
& 210/1993 Sb. a zakona & 90/1996 Sb., a zdkon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zdkona ¢&.89/1996 Sb. (dale jen
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»provadéci vyhlaska®) spocival v odstranéni bodu ¢. 8003-9369 z digitalni katastralni mapy,
nebot’ se do ni dostal neopravnéné pfi jeji tvorbé. Dne 19. 2. 2003 nasledné u katastralniho ufadu
podal Zalobce ,,nesouhlas s ¢astecnou opravou zakresu® tykajici se bodu ¢. 8003-9395. Poté vydal
katastralni ufad oznameni o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitost ze dne
10.3.2003, sp. zn. OR 193/2002-836/1, v némz uvedl, ze navrh neni ve smyslu § 8 zikona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), v tehdy dc¢inném znéni
(dale jen ,katastralni zakon®), duvodny. Na zakladé¢ nesouhlasu Zalobce s timto oznimenim bylo
poté zahajeno spravni fizeni dle § 8 odst. 5 katastralniho zdkona.

V tomto fizeni dospél katastralni ufad k zavéru, ze bod ¢ 8003-9395 vznikl napojenim
nové kresby na stavajici hranici a pravdépodobné zafazenim tohoto bodu do pfimky mezi body
¢. 47-35 a 47-31. Pro podrobné méfeni a zobrazeni polohopisu katastralnf mapy jsou stanoveny
charakteristiky a kritéria pfesnosti v bodé¢ 12 piilohy provadéci vyhlasky. Bod ¢. 8003-9395
ma stanoven koéd charakteristiky kvality bodu ,,6% z ¢ehoz plyne hodnota stfedni soufadnicové
chyby 0,21 m. Z kontrolntho vypoctu vyplyva, ze nepfesnost v poloze bodu pfi nedodrzeni
vyrovnani do pfimky je 0,05 m, tzn., ze neni pfekrocena stfedni soufadnicova chyba, a proto
nebude oprava zakresu v digitalni mapé provedena. Oprava chyby v katastralnim operatu se totiz
dle § 8 katastralniho zakona provede jen, kdyZ se jedna o chybné udaje katastru, které vznikly
zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru nebo nepfesnosti pii podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené
provadénim pfedpisem. V pfipadé bodu ¢. 8003-9395 vsak tyto odchylky stanovené provadéci
vyhlaskou piekroceny nebyly. Bod byl v katastralni mapé vytvofen vektorizaci rastrového obrazu
pavodnich mapovych podkladi a pavodni geometricky plan ¢. zak. 8-241-186-79100/77, kterym
bod ¢. 8003-9395 vznikl, neni mozné pifepocitat do zadného soufadnicového sytému.
V grafickém znazornéni uvedeného geometrického planu je nadto zobrazen lom stavajici
hranice pravé v mist¢ napojeni nové hranice mez pozemky parc. ¢. 1103 a 1102/2.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17.7.2003, sp. zn. O-78/342/2003, odvolani
zalobce proti rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. OR-193/2002-836/3,
zamitl a rozhodnuti katastralnfho ufadu potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brmé, ktery
ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 30 A 84/2010 - 159, zamitl.

Krajsky soud v rozsudku pfedné uvedl, Ze cllem obnovy katastrilniho operatu je jeho
aktualizace bud po strance obsahové, nebo po strince formalni (pfevedeni katastrilni mapy
z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru), a proto obnova katastralniho
operatu nesméfuje ke zméné pravnich vztaht, pokud jejich zména neni dolozena piislusnou
listinou. V tomto sméru krajsky soud odkazal na usneseni zvlastntho senatu ziizeného zakonem
¢. 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterjch kompetenénich spora, ze dne 15.6.2005,
. j. Konf 90/2004 — 12, publikované pod ¢. 695/2005 Sb. NSS.

[ Ne}

Katastralni ufad pfitom provedl obnovu katastralntho operatu vletech 1997 — 1999
v katastralnim Gzemi Valasské Mezifici — mésto spocivajici v pfevodu hranic dotcenych pozemku
z mapy pozemkového katastru do nové digitalni katastralni mapy. Doslo ke zméné ve zpusobu
evidence pozemku v katastralnim operatu. Nejednalo se o chybné zaméfeni ¢& vyznaceni
vlastnické hranice. Geometrické urceni pozemku, coz je zavazny udaj pro pravni vztahy k nim,
nebylo obnovou katastralnitho operatu dotceno. Jednalo se tedy o piipad aktualizace formalnim
pfevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru.
Obnova operatu evidence nemovitosti nema vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitostem
a nemuze ménit vlastnictvi k nim. Pozemek Zalobce a jeho sestry zustava stejny jako pred
zménou, nebot” dle § 5 odst. 7 katastralniho zakona plati, Ze pravni vztahy nemohou byt dotceny
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revizi Gdaja katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralntho operatu,
pokud jejich zména neni dolozena listinou. Zpfesnénim evidence nejsou dotéeny pravni vztahy
k pozemkim a neni proto ani dotceno vlastnické pravo zalobce a jeho sestry. Nedoslo ke zméné
prab¢hu geometrického a polohového urceni pozemkd, ani ke zméné prabéhu hranic v terénu,
ale pouze byly zpfesnény dosavadni vymeéry dotcenych parcel.

V predmétné véci byl katastralnf operat obnoven piepracovanim souboru geodetickych
informaci ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) katastralntho zakona, pii némz byla stavajici katastralni
mapa prevedena z grafické formy do grafického poéita¢ového souboru. Zalovany dle nazoru
krajského soudu spravné zkoumal, zda hranice pozemku byly z mapy byvalého pozemkového
katastru do nové podoby prevzaty s pfedepsanou presnostl a zda nedoslo k chybé pii vypoctu
vymér parcel. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda p# obnové
katastralnfho operatu nedoslo k chybé v geometrickém a polohovém uréeni dotcenych pozemk.
Zalovany dile spravnost zékresu parcel v nové katastrilni mapé ovéfoval porovnanim délek mezi
lomovymi body zisténymi z mapy pozemkového katastru a délek vypoctenych ze soufadnic
souboru geodetickych informaci obnoveného katastralniho operatu. Vypoctem zjistil, ze odchylky
v danych délkach nepfesahuji pfedepsané meze. Na zaklad¢é toho zalovany dospél k zavéru,
ze nedoslo k chybé ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona, podle néhoz na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navthu opravi katastrdlni tfad chybné udaje
katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnov¢ katastru, b) nepfesnosti pfi
podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel,
pokud byly pfekroceny mezn{ odchylky stanovené provadécim predpisem.

Ve svém rozhodnuti zalovany pfezkoumatelnym zptsobem vyvratil, ze doslo k poruseni
§ 8 odst. 1 katastralniho zakona, nebot’ se v odavodnéni podrobné zabyval namitkou zalobce
ohledné predmétnych parcel. Ze zakonného vymezeni vécné pusobnosti Zalovaného je pfitom
zfejmé, ze se jedna o odborny organ. V kazdém konkrétnim fizeni je pak na ném, jako na organu
zemémefictvi a katastru nemovitosti, zda shledd skutkova zjisténi dostate¢nymi pro své
rozhodnuti, ¢i nikoliv a jaké dukazy provede.

Dle krajského soudu se rozhodnuti Zalovaného nedostalo do rozporu s provedenymi
skutkovymi zjisténimi. Pfislusné spravni avahy plné¢ vychazeji ze zjisténi, ktera jsou obsazena
ve spravnim spise; rozhodné skutecnosti zalovany podrobné vyhodnotil. Proto nedoslo
k poruseni § 8 odst. 1 katastralniho zakona, ktery je aplikovatelny i v piipadé fizeni o namitkach
proti obnovenému katastrilnimu operatu.

S odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28.1.2009,
¢.j. 8 As40/2008 — 170, dostupny na www.nssoud.cz, krajsky soud uvedl, Ze ukolem spravniho
soudu nenf suplovat specializovanou odbornou ¢innost, kterou je otizka spravnosti transformace
zakresu hranic parcel z mapy pozemkového katastru do digitalni katastralni mapy a vypocet
vymeér predmétnych parcel, véetné pomocnych vypocti. Soud ma povinnost hodnotit zakonnost
vyslednych rozhodnuti, tedy zda jimi doslo k poruseni normy, pficemz na zalobcti je, aby v ramci
zalobnich tvrzeni uplatnil jak skutkové tak pravni duvody, na jejichz zakladé povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud se ztotoznil s tvahou Zzalovaného
ohledné neporuseni § 8 odst. 1 katastralniho zakona. Zalobcova skutkova tvrzeni, na jejich
zakladé zalobce zpochybniuje spravnost zavéra zalovaného, neobsahuji, vyjma poukazu na § 8
odst. 1 katastralniho zakona, pfezkoumatelné zalobni namitky ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Predev$im dle krajského soudu chybi tvrzeni tykajici se pfekroceni meznich odchylek
s poukazem na konkrétni odchylky stanovené provadécim predpisem ke katastralnimu zakonu;
skutkové namitky v zalobé neodpovidaji ani mozné tvaze ohledné ,,zfejmého omylu® pfi vedeni
a obnove¢ katastru ve smyslu toho, jak tento pojem vyklada judikatura (napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 1 As40/2007 — 103, publikovany pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS).
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Krajsky soud dodal, ze na véc dopadaji i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené
v rozsudku ze dne 4. 6. 2009, ¢ j. 9 As 49/2008 — 52, www.nssoud.cz, dle nichz v piipadé, kdy
nedoslo ke zméné prab¢hu geometrického a polohového urceni hranic pozemku a pii obnové
katastralnfho operatu byla pouze zpfesnéna dosavadni vyméra parcely, nelze vibec hovofit
o existenci chyby ve smyslu § 8 odst. 1 katastralntho zakona. Jak vyplyva z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 7.5.2008, ¢. j. 9 As 78/2007 — 118, www.nssoud.cz, chyby vzniklé nesprivnym
geometrickym a polohovym urcenim (nepfesnosti pii podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu
v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel) se v katastralnim operatu opravi pouze tehdy,
doslo-li k pfekroceni meznich odchylek stanovenych provadéc vyhlaskou. V piipadé
nepiekroceni mezni odchylky se nejedna o opravu chyb v katastralnim operatu, nybrz o zpfesnéni
evidencnich udajt katastru nemovitost.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti zrekapituloval dosavadni prab¢h spravntho fizeni a uvedl,
ze vSechna tvrzeni katastralnfho ufadu tykajici se bodu ¢. 8003-9395 jsou ,,zavadéjici a falesna®.
Kdyz totiz katastralni ufrad pii tvorbé digitalizované katastralni mapy zjistil, Ze v roce 1977 byla
chybné vytycena hranice mezi parcelami pfi rozdéleni parcely ¢ 1103, zneuzil tuto chybu
k nezakonnému a umyslnému posunuti vlastnické hranice zroku 1912 ve prospéch osob
zucastnénych na f{zeni Doslo tak k poruseni ,,nezadatelnych lidskych prav* stézovatele a jeho
sestry. Zalovany sv§m rozhodnutim pak pomoci odborné terminologie pouze zastiral pravy stav
vecl I kdyz je ve skutecnosti dotceni prav stézovatele nepatrné, principialné, a také s ohledem
na vynalozené prostfedky a nAmahu, se jedna o vétsi rozsah dotceni vlastnickych prav.

Stézovatel za roky existence predmétného sporu dospél k zavéru, ze pravdépodobné
existuje shoda v §iroké obci pravnikt, geodett a pracovniki spravnich ufady, dle niz neni
potfebné zatézovat spravni organy a soudy spory o hranici pozemku, pokud se pifi geodetickém
zaméfeni mist nezjist nepfesnost presahujici toleranci nepfesnosti stanovené provadéci
vyhlaskou. To je ale v rozporu se samotnym tcelem zemémeéfictvi a provadeéc vyhlaska je acelove
zneuzivana. Spravni organy jsou zfejmé ovladany osobami, které zneuzily svého postaveni,
aby se dopustily utajenych a podvodnych ¢ina, které jsou podstatou nynéjstho sporu.

Krajsky soud se dle stézovatele nedostatecné zabyval jeho tvrzenimi a navrhy.
Oduavodnéni rozsudku krajského soudu vyvolava pocit, ze kdyz je soudu pfedlozeno obsahlé
stanovisko plné odbornych vypocta a slov, soud je pfijme a dale nezkouma, zda je pravdivé,
relevantni, nebo naopak matouci a manipulujici. Tvrzeni laika, ktery se jen domaha svych prav,
je naproti tomu odmitano.

Stézovatel tvrdi, Ze mezni odchylky stanovené provadéci vyhlaskou nebyly pfedmétem
zaloby a ve sporu byly ucelové zneuzity spravnimi organy, aby se posunula vlastnickd hranice
zroku 1912 a v budoucnu na ni bylo mozno opét ,zaludné“ zautocit. Udajné tolerance
nepiesnosti® nemuze vést ke zméné vlastnickych pomért, nebot’ k t¢m ve smyslu katastralntho
zakona a zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
chybi potfebné listiny. Nadto provadéci vyhlaska nemuze, vzhledem ke své niz$i pravni sile,
postacovat k zasahovani do zakonem zaruceného vlastnického prava.

Dale stézovatel uvedl, Ze katastralni ufad nemuze vlastnické hranice ménit podle své
libovtle, a naznacil, ze vytykané chyby mohly byt tmyslné. Zneuzity byly tolerovatelné odchylky
dle § 8 katastralntho zakona 1 samotné ustanoveni § 13 katastrilniho zikona o obnové
katastralniho operatu. Krajskym soudem uvadény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne



5 As 141/2012 -115
pokracovani

7. 5. 2008, ¢ j. 9 As 78/2007 — 118, pak nelze aplikovat na chybu uc¢inénou spravnim otginem
umyslné, nebot’ v takovém pifipadé nejde o chybu, ale o ,;sabotaz. Touto ,,zjevhou sabotazi*
zaznamu v nové digitalni katastralnf mapé se krajsky soud nezabyval, jak mél.

Tvrzené skutecnosti stézovatel dostatecné prokazal nakresy pfedlozenymi krajskému
soudu. I z posudku soudniho znalce Ing. Trnky tak vyplyva, Ze na hranici z roku 1912 Zzadna
chyba nebyla, a proto nebyl divod kjeji nasledné zméné. Duvody uvadéné spravnimi organy
pro posunuti hranice jsou zcela nedostacujici a hranice pozemku méla byt uvedena do stavu
podle hranice z roku 1912.

Na rozdil od nazoru krajského soudu povazoval stézovatel své zalobni namitky
za srozumitelné a relevantni. Krajsky soud se navic nezabyval véemi jeho podanimi, ktera ucinil
v letech 2003 az 2012. Tak napf. v podani ze dne 25. 8. 2012, v petitu, je po soudu pozadovano
vraceni soudniho poplatku ve vysi 2500 K¢. V rozsudku, a ani dodatecné, se krajsky soud k této
otazce nevyjadfil. Taktéz byla pfekrocena doba pro rozhodnuti véci, nebot’ soudni fizeni probiha
jiz od roku 2003. Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k daldimu fizeni, nebo sam rozhodl o zruSeni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu, o nahradé nakladu fizeni a stéZovateli byl vracen pfeplatek ve vysi 2500 K¢ za dfive
zaplaceny soudni poplatek v fizeni pfed Méstskym soudem v Brné.

Jelikoz nebyl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, vyzval jej zdejsi
soud usnesenim ze dne 31.10. 2012, ¢. j. 5 As 141/2012 — 14, k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi pro zastupovani v fizeni a kzaplaceni soudniho poplatku. Naslednou zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravnf soud zamitl usnesenim ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 As 141 /2012
— 51, a zaroven stézovatele opétovné vyzval k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Pozadovana plna moc byla zdejsimu soudu dorucena dne 22.2.2013. Advokatka
JUDr. Zuzana Bétakova kasacni stiznost doplnila podanim doruc¢enym zdejsimu soudu dne
4. 3. 2013, v némz namitala zejména nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem.

Dle zastupkyné stézovatele davody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, neodpovidaly
tvrzenym skutecnostem a navrhovanym dukazam. Stézovatel se smazil v fizen{ prokazat,
ze posunuti hranice vramc digitalizace pfekracovalo mezni odchylku stanovenou § 8
katastralnfho zakona ve spojeni s provadéci vyhlaskou. StéZzovatel se Zalobou domahal opravy
chyb v katastralnim operatu, pficemz pfevodem katastralni mapy z grafické podoby do formy
pocitacového souboru doslo k pfekroceni mezni odchylky puvodnich hranic pozemku z roku
1912. O tom svéddi 1 oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Toto piekroceni chtél stézovatel
prokazat dikaznimi navrthy ze dne 22.6.2012 a 27.8.2012, kdy navrhoval vypracovani
znaleckého posudku a provedeni nezavislého méfeni, coz mélo prokazat ubytek jeho pozemki.
Tyto navrhy vsak krajsky soud odmitl s odkazem na to, ze zalovany je odbornym organem.
Stézovatel je vsak toho nazoru, ze dany nazor neni spravny, nebot’ i zavér odborného organu
muze byt zpochybnén znaleckymi posudky a nezavislymi méfenimi.

Jiz dne 25. 2. 2013 kasacni stiznost opétovné doplnil sam stézovatel, ktery v souvislosti
s neosvobozenim od soudnich poplatki poukazal na finan¢ni naroc¢nost vedeni sporu a své
omezené majetkové moznosti, a to i s ohledem na to, ze je dichodce. Pfedevsim vsak zopakoval
sva kasacni tvrzeni, ze spravni organy bez pravniho divodu zasahly do jeho vlastnického prava.
Zjistovani hranic v terénu navic v rozporu s § 14 odst. 3 katastralniho zakona neprobéhlo
za Ucasti pozvanych vlastniki. Ustanoveni o ,,toleranci nepfesnosti‘ je spravnimi organy ucelové
zneuzivano. Pokud je totiz zjiSténa chyba, musi se opravit, pficemz se chybna hranice opravi
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dle spravné stanovené hranice; spravni organy ale naopak dosavadni spravné urcenou hranici
pozemku piizpusobily chybné urcenému bodu ¢. 8003-9395.

Dne 24. 4. 2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dal§f podani stézovatele,
v némz stézovatel upozornil na své rozpory s JUDr. Bét'akovou ohledné vedeni nynéjstho sporu.
Udajné uptesnéni kasaéni stiznosti, které méla advokatka vypracovat a které bylo Nejvyssimu
spravaimu soudu doruceno dne 4. 3. 2012, neodpovida kasacn{ stiznosti stéZzovatele a sté¢zovatel
s jeho odeslanim zdej$imu soudu nesouhlasil. Advokatka tak neuvedla nic o poruseni prav
stézovatele dle ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Svym podanim JUDr. Bét'akova
vlastné haji zajmy protistrany a zneuziva jeho procesni tisné; toto podani svédei o existenci shody
nekterych soudcti a advokatt ohledné nezakonného vykladu § 8 katastralntho zakona.

Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil upfesnéni své kasacni stiznosti
v tom smyslu, Ze byl ukracen na svych vlastnickych pravech dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (tim se ostatné nezabyval ani krajsky soud). Tvrzeni spravnich organt o pouhé zméne
zpusobu evidence, nikoli o zméné pribéhu predmétné hranice, je snahou legalizovat zpisobené
bezpravi a ohlupovat laiky. Pfi pfeméné grafické mapy na digitalni neni mozné ménit vlastnické
vztahy k pozemkum; § 8 katastralniho zakona se pak tyka skute¢nych chyb, nikoli nové zamérmné
vykonstruovanych tvizeni za ucelem zpochybnéni dosavadniho pravoplatného stavu. Zalovany
béhem dlouhych let vedeni sporu nezakonny stav pouze ,,zamlzl* rozsahlymi vypocty a spoustou
odbornych vyrazi. Evidence nemovitosti ma byt pfesna a zjiSténé chyby je tfeba odstranit. Neni
pfitom jasné, jak vznikla v roce 1977 chyba, ktera je nyni svévolné povysSena na platny stav.
Krajsky soud se snazil zbavit své odpovédnosti odkazem na postaveni zalovaného jakozto
odborného organu statni spravy. Stézovatel mél pii obrané svého prava k dispozici jen § 8
katastralnfho zakona, ktery sice hovoii o chybach, ale v nyn¢sim pifpadé slo o dmyslnou
nezakonnost. Krajsky soud je solidarni s puvodci pitkofi a tézkosti, kterym je stézovatel
dlouhodob¢ vystaven. Je zneuzivano staff st¢zovatele a jeho financni a procesni tisn¢, kdyz se
pfitom nesnazi o nic jiného, nez chranit svij majetek. Stézovatel opét upozornil na nakladnost
vedeni pfedmétného sporu. Stézovatel poté doplnil kasacni stiznost podanim dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 4. 2013, které je po obsahové strance totozné s podanim
dorucenym dne 24. 4. 2013. V kopii stézovatel dolozl svou korespondenci s JUDr. Bétakovou,
v niz vyjadfoval nesouhlas se strategii vedeni sporu.

Zalovany se vyjadfil pouze k ptvodni kasaéni stiznosti stéZovatele, pticems vyjadfil
pochybnosti o tom, ze byla podana vcas, a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud v piipadé jeji
opozdénosti odmitl.

Osoby zucastnéné na fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’” byla podana ve lhaté¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni divodna.

Ve véci je pfedevsim tfeba pfedeslat, Ze soucasna digitalni katastralni mapa pfedmétného
katastralnfho tzemi je vysledkem postupu dle § 57 provadéci vyhlasky, kdy v letech 1997 — 1999
probihala obnova katastralniho operatu prevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy
grafického pocitacového souboru (tedy pravé do podoby digitalni katastralni mapy). Jednalo
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se tedy o obnovu katastralnfho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci, jak bylo
posléze vyslovné upraveno rovnéz v § 13 odst. 1 pism. b) katastralnfho zikona. K namitce
stézovatele, Zze se neucastnil zjist'ovani hranic v terénu dle § 14 odst. 3 katastralntho zdkona,
lze uvést, ze ucast vlastnikd pozemka nebo jejich zastupci byla zikonem vyzadovana pouze
pfi Zjistovani prabéhu hranic pro obnovu katastralniho operatu podle skutecného stavu v terénu
ve smyslu § 14 odst. 1 katastralniho zakona, v tehdy ucinném znéni, coz nebyl postup, ktery
se provadél pii obnoveé katastrilntho operatu formou piepracovani souboru geodetickych
informaci. Na rozdil od obnovy katastralntho operitu novym mapovanim se pifi obnové
katastralnfho operatu pfepracovanim nevychazi z nového vySetfeni hranic jednotlivych parcel
v terénu. Z dosavadnich katastralnich map jsou zjiSstovany soufadnice vsech lomovych bodua
hranic v dosavadnim soufadnicovém systému. Pii pfepracovani katastralniho operatu tak fakticky
nevzniki nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je pfevedeno z pevné podlozky
do pocitacového souboru. Podrobnosti tohoto postupu stanovila provadéci vyhlaska
ve zminovaném § 57.

Podstata nyn¢jstho sporu vsak spoc¢iva v interpretaci a aplikaci § 8 katastralnfho zakona
upravujiciho institut oprav chyb v katastralnim operatu.

V navaznosti na svou ustalenou judikaturu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze smyslem
veden{ katastru nemovitosti je, aby bez dalstho poskytoval vefejnosti informaci o vlastnickych
a dalsich pravech kjednotlivym nemovitostem. Institut opravy chyby v katastrilnim operatu,
jejz tvofily soubor geodetickych informaci, soubor popisnych informaci, souhrnné pfehledy
o pudnim fondu, dokumentace vysledkt Setfeni a méfeni a sbirka listin, umoznoval opravu
chybného udaje v katastru nemovitostl pii splnéni podminek pro opravu chyby podle § 8
katastralniho zakona.

Podle § 8 odst. 1 katastralntho zikona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni dfad chybné udaje katastru, které vznikly bud’
zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnost pfi podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pfedpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
katastralnf ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichz
byly zapsany, na zakladé¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo
je opravnén opravu listiny provést. Podrobnéjsi podminky a postup pak upravovala provadeéci
vyhlaska ve svém Sestém oddilu nazvaném cinnosti pii vedeni katastru, ktery vedle problematiky
zapisu jinych udaju katastru (§ 41), revize katastru (§42) a vyznacovani zmén udaju katastru
v katastralnim operatu (§ 43, §44a § 45) zahrnoval rovnéz problematiku opravy chyb
v katastralnim operatu (§ 46 a § 47).

S ohledem na uvedenou pozitivni pravni upravu, ucinnou v dobé vydani Zzalobou
napadenych rozhodnuti, 1ze rozd¢lit chyby v katastralnim operatu dle zpusobu jejich vzniku na:

- chyby vzniklé zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

- chyby vzniklé na zaklad¢ nespravnost v listiné, podle které byl chybny udaj zapsan
do katastru, a

- chyby wvzniklé nespravnym geometrickym a polohovym urcenim — nepfesnosti
pii podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu v katastralnf mapé a pfi vypoctu vymeér
parcel, pokud doslo k pfekroceni meznich odchylek stanovenych provadeéci
vyhlaskou.



5 As 141/2012

Jiné nespravnosti obsazené v udajich katastru nemovitosti, na které nelze vztihnout
uvedené, nelze povazovat za chyby podle katastralniho zakona. Prvotni otazkou je proto vzdy
posouzeni samotné existence chyby, tj. zda se v konkrétnim pifpadé pfi zjisténych ¢i tvrzenych
nesrovnalostech jedna skutecné o chybu, ateprve poté nasleduje urceni, o kterou z vyse
uvedenych chyb se jedna, a podle toho pak vybér z moznych zpusobu napravy chyby jak
po strance vécné, tak i po strince procesni.

Chybu ve smyslu § 8 katastralniho zakona vsak nelze v pfedmétné véci seznat, a proto
nebylo mozné ani stézovatelem tvrzenou chybu v ddajich katastralntho operatu opravit.
K tomuto svému zavéru Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujict:

Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil, zabyval se zalovany podrobné tvrzenimi a namitkami
stézovatele, své rozhodnuti pfesvédcive a srozumitelné oduvodnil a prezkoumatelnym zpisobem
se k véci nasledné vyjadfil i krajsky soud.

Ve véci je od pocatku zfejmé, Ze stézovatel se domaha vedeni hranice mez jizné
polozenymi pozemky patrc. ¢. 1103, 1102/2 (ve vlastnictvi stézovatele a jeho sestty) a severné
polozenym pozemkem patc. ¢. 1101 /1 (vlastnictvi manzela V.) po linii vymezené body ¢. 47-35 a
47-31 (co se tyka obdobného problému u spojnice mezi body ¢. 47-19 a 47-35, jiz bylo
pfislusnému navrhu stézovatele vyhovéno a bod ¢ 8003-9369 byl odstranén); takto definovana
pfimka ma odpovidat materialu vyuzitému v procesu digitalizace, konkrétné méfickému operatu
z tzv. novomeéfického mapovani (méficky nacrt ¢. 47 z roku 1912). Na dodrzeni takto definované
hranice stéZzovatel v prab¢hu spravniho 1 soudniho fizeni bezpodmineéné trva. Je pfitom mozné
dodat, jak uvedl ve svém rozhodnuti zalovany, ze nynéjsi soufadnice samotnych lomovych bodu
¢. 47-35 a 47-31 v soufadnicovém systému S-]TSK byly ziskiny vypoctem v ramci digjtalizace.
Zalovany uvedl, Ze tyto lomové body jsou uréeny se stiedni soufadnicovou chybou 0,14 m, co
odpovida koédu charakteristiky kvality bodu ,,3* podle bodu 12.15 piilohy k provadéci vyhlasce.

Stézovatel se v uvedeném smyslu domaha odstranéni bodu ¢. 8003-9395, ktery vytvaii
loment linie mezi body ¢. 47-35 a 47-31. Tento bod, jak srozumitelné uvedl zalovany, byl soucasti
zavazného geometrického a polohového urceni hranice mezi pozemky parc. ¢. 1103 a 1102/2
a ,,vznikl” na zdkladé geometrického planu ¢. zak. 8-241-186-79100/77 z roku 1977, ktetry byl
v dobé svého vzniku vyhotoven grafickym zpusobem, tj. bez vypoctu soufadnic lomovych boda
hranic pozemku. Pfi tvorbé digitalni katastralni mapy katastralni ufad zachoval takto definované
geometrické urceni nemovitosti (a rovnéz pfedmétného bodu) dané uvedenym geometrickym
planem. Dle § 20 katastralniho zakona bylo totiz toto geometrické urceni nemovitosti spolu
s parcelnim cislem, nizvem a geometrickym uréenim katastralniho tzemi zavazné pro pravni
tkony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Zalovany dodal, Ze bod ¢. 8003-9395 byl uréen
v souladu s provadéci vyhlaskou (podle bodu 12.15 piilohy k provadéci vyhlasce) se stfedni
soufadnicovou chybou 0,21 m. Napojenim pfedmétného bodu na linii mezi body ¢. 47-35 a 47-31
doslo k ,,zalomen{* dosud pfimé spojnice. Pii obnové katastrailntho operatu musel katastralni
ufad ve smyslu § 13 a nasl. katastralniho zakona zahrnout do digitalizace pravé i geometricky plan
z roku 1977. Je mozné doplnit, ze saim sté¢zovatel uvadi, ze tento geometricky plan, a tedy 1 vznik
bodu ¢. 8003-9395, souvisel s piislusnymi zménami ve vlastnictvi nemovitosti.

Je taktéz zfejmé, ze bod ¢. 8003-9395 v soucasnosti pfedstavuje trojmezi hranic mezi
pozemky parc. ¢. 1103, 1102/2 a 1101/1, pficemz pozemek parc. ¢. 1101/1 ma odlisné vlastniky
(osoby zucastnéné na fizeni), takze tento bod nelze, jak to ¢ini stéZzovatel, vaimat izolovane jako
pouhou soucast ,,vnitini* hranice mez pozemky patc. ¢ 1103 a 1102/2 a taktéZ jej neni mozné
bez dalstho, dle pozadavku stézovatele, ,,posunout®. Je nutné rovnéz brat v potaz, ze hranice
mezi pozemky parc. ¢. 1103 a 1102/2 oddéluje dva samostatné pfedméty vlastnictvi, které nadto
maji také odlisny pravni rezim — zatimco v piipadé¢ pozemku parc. ¢. 1103 je stézovatel
spoluvlastnikem pozemku ve vysi podilu 1/2, v pipadé pozemku parc. ¢. 1102/2 je tomu tak
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v podilu 53/100. V tomto kontextu je tfeba také zduraznit, ze zalovany ve svém rozhodnuti
upfesnil néktera tvrzeni katastralniho ufadu a jasnym zptasobem vysvétlil, ze bod ¢. 8003-9395
nevznikl napojenim do pfimky mez body ¢ 47-35 a 47-31, ale zpusobem vyse popsanym,
tedy na zakladé geometrického planu ¢ zak. 8-241-186-79100/77, kdyz od spojnice mezi body
¢. 47-35 a 47-31 je vzdalen 0,06 m.

V navaznosti na uvedené, po podrobném prostudovani spravniho spisu a rozhodnuti
zalovaného, nezbyva, nez zopakovat jiz uvedené zavéry krajského soudu. Zalovanjf se skutecné
v souladu se zakonem zabyval tim, zda hranice pozemku byly z dosavadni katastralni mapy
pfevzaty do nové digitalni podoby s pfedepsanou pfesnosti. V souvislosti s tim se Zzalovany
v oduvodnén{ napadeného rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda pfi obnové katastralniho
operatu nedoslo k chybé v geometrickém a polohovém urceni dotéenych pozemkt. Spravnost
zakresu parcel v nové katastralni mapé pfitom Zzalovany ovéfoval dvéma samostatnymi postupy:
porovnanim délek mezi lomovymi body zjisténymi z pavodni mapy a délek vypoctenych
ze soufadnic souboru geodetickyjch informaci obnoveného katastrilniho operitu. Zalovany
vypoctem zjistil, ze odchylky v uvedenych délkach nepfesahuji predepsané meze; tyto vypocty,
vcetné piislusné tabulky, uvedl ve svém rozhodnuti. Dané vypocty byly opfeny zejména o body
12.6 pism. b), 12.11 a 12.15 piilohy k provadéci vyhlasce. Na zakladé téchto skutec¢nosti zalovany
dospél k zavéru, ze nedoslo k chybé ve smyslu § 8 odst. 1 katastralnfho zakona.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné tyto vypocty podrobné rekapitulovat, nebot’
jsou ucastnikim fizeni divérné znamy z pfedchoziho spravniho fizeni i fizeni pfed krajskym
soudem. Nadto je nutné uvést, ze ani sam stézovatel spravnimi organy provedené zaméfen{ bodu
¢. 80039395, ¢, lépe feceno, s nim spojenou vysi odchylky, nezpochybnoval Jak jiz bylo
zminéno, stézovatel pozadoval odstranéni pfedmétného bodu a ,,vyrovnani vlastnické hranice®
bez ohledu na hodnotu zjisténé odchylky. Tim se ale sté¢zovatel ve své argumentaci zcela miji
se znénim § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, dle n¢hoz se chybné udaje katastru opravi
pouze tehdy, kdyz byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem (provadéci
vyhlaskou). Lze mit za to, ze pozadavky stézovatele vychazeji z jeho, jak sam opakované uvadi,
»laické pfedstavy o zemémeéfictvi, ziskavani geodetickych informaci a mozné pfesnosti méfent,
jakoz i z jeho subjektivni pfedstavy o ,,spravedlivém® usporadani véci, nez ze skutecné znalosti
zemémefickych ¢innosti a pifslusné pravni upravy.

V kontextu s uvedenym plati, Ze vycet chyb katastru, které 1ze opravit postupem dle § 8
katastralniho zakona, je taxativni a neumoznuje tedy toto ustanoveni aplikovat na jiné pfipadné
deficity, nez které zde jsou uvedeny. Pokud by katastralni afady provedly timto zptusobem 1 jiné
korekce udaju katastru, vybocily by z ustavni maximy stanovené v ¢l 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle které 1ze vefejnou moc uplatiiovat jen v piipadech, mezich a zpusoby, které stanovi
zakon (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 7.5.2008, ¢ j. 9 As 78/2007 — 118, a ze dne
27.11. 2012, ¢.j. 2 As 144/2011 — 47, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze pfekroceni mezni odchylky
je zakonnym pfedpokladem pro opravu chyby v katastralnim operatu, ktera vznikla nepfesnosti
pii podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér
parcel. Opravuje se pouze takova chyba v geometrickém a polohovém urceni, ktera pfesihne
hodnotu mezni odchylky stanovenou v provadéci vyhlasce. Napf. ve svém jiz zminovaném
rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 — 118, zdejsi soud uved, ze ,,0 znamend, e pokud
by doslo ke zminé (snizeni) ve velikosti vymery parcely — v daném pripade pri obnové katastrilnibo operitn
na dkladé nového geometrického a polohového urieni nemovitosti a novym vypoctem provedenym s vyssi kvalitou
resp. presnési metodon (e soutadnic podrobnych bodi) — a rzdil ve velikosti dosavadni a nové vymeéry
by neprefrodil mezni odehylken stanovenon provdadée pyblaskou, nejednalo by se o chybu v katastrilnim operdtu,
ale ponze o presnéni vyméry“ (zvyraznéni doplnéno).
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Pokud pravni zastupkyné stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, Ze stézovatel
jiz v fizeni pfed krajskym soudem tvrdil, ze doslo k pfekro¢eni mezni odchylky dle § 8 odst. 1
pism. b) katastralniho zdkona, coz chtél prokazat pifslusnymi dikaznimi navrhy na nezavislé
zaméfeni hranice, nelze s timto tvrzenim zcela souhlasit. Pravni zastupkyné sté¢zovatele se takto
formulovanym tvrzenim pokousi, zprostiedkované, zpochybnit zavéry Zalovaného i krajského
soudu jedinym zpusobem, ktery dikce § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona piipousti, avsak
tuto argumentaci nelze piijmout. Ve vlastnich doplnénich kasa¢ni stiznosti ji popird sam
stézovatel, ktery se, jak jiz bylo opakované uvedeno, domaha odstranéni i takové (jakékoli)
odchylky, ktera nepfesahuje mezni hodnoty stanovené provadéci vyhlaskou.

Je pravdou, ze pfi jednani pfed krajskym soudem dne 22.6.2012 stézovatel navrhl
vypracovani znaleckého posudku, aby bylo tvrzeni spravnich organt o dodrzeni piislusné
odchylky prokazano nezavislym geodetickym zaméfenim. Stézovatel vsak v tomto sméru ve své
argumentaci neni konzistentni. V kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze ,mezni odchylky nejsou
predmeétem Zaloby“ a tyto odchylky stézovatel za okmjovou otizku oznacuje i ve své komunikaci
se svou pravni zastupkyni, kterou Nejvyssim spravnimu soudu zaslal na védomi; rovnéz pii
jednani dne 22.6.2012 stézovatel pfipousti, Ze v ramci urcen{ hranice pfedmétnych pozemkt
se jedna o jeji posunuti o 5 cm, pficemz jemu jde ovsem o princip, ze spravni organ ,,posunul®
tuto hranici, aniz by pro to mél davod, a ustanoveni o pfipustné odchylce viubec nemél aplikovat.

Predev$im je vSak nutné uvést, ze s pfedmétnym navrhem na znalecké dokazovani
se krajsky soud vypofadal, byt’ tak neucinil vyslovné, adekvatnim odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢ j. 8 As 40/2008 —170, www.nssoud.cz. Na zakladé pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného a odavodnéni tohoto rozhodnuti, i s upozornénim na odbornost
piislusnych spravnich organt, krajskému soudu nevznikly zadné pochybnosti o spravnosti
zaméfeni relevantnich bodu v rama pfipustnych meznich odchylek (je tfeba vzit v potaz také to,
¢eho se stézovatel, jak bylo rekapitulovano, skute¢né domahal). Na véc je tak mozné pfiméfenc
aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2012,
¢.j. 9 As76/2012 — 41, www.nssoud.cz, dle néhoz ,,kasaini soud si je védom toho, e problematika
vytyleni hranic poemkn, ejména stanoveni (i prepolty lomovych bodii hranic, je otigkon odbornon, a ela
prirogené neni v sildch soudn, aby sdam detailné rozumel této problematice. 1 takovém pripadé je vsak namiste,
aby krajsky soud, mi-li pochybnosti, v ramei jedndni piigval odbornika na danou problematikn, ktery soudu
otdzky tikajici se odborné stranky véc oigmi. Skutetnost, Ze soud bez konzgultace s odbornikem nemiige
posoudit véenon sprivnost urité otizky, viak nezprisobuje nepregkonmatelnost napadeného rozhodnuti takovon
otdzkon se zabyvajici*.

Krajsky soud se rovnéz vypofadal s Zzalobnimi niamitkami stézovatele tykajicimi
se piipadnych chyb katastru nemovitosti dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, tedy chyb,
které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. Krajsky soud spravné odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pojmu ,zfejmy omyl®, konkrétné
na rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, publikovany pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS.
Na tento rozsudek navazala i dal$i judikatura zdejstho soudu, jejiz pfehled byl podan kupt.
v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012 - 32, publikovaném pod ¢. 2902/2013 Sb.
NSS, na ktery zdej$i soud v podrobnostech odkazuje. Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud
dodava, ze ve smyslu této judikatury tak v nynéjsim pifpadé nedoslo k tomu, ze by zakresleni
v katastralni mapé nebylo ve shodé s podklady pro zakresleni hranice (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008 — 48, www.nssoud.cz) ¢ ze by hranice
byla zakreslena v dasledku zfejmého omylu pracovnika katastru na zaklad¢é listiny, ktera
nespliovala pozadavky zikona (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 8 As26/2008 — 65, www.nssoud.cz).

Stézovatel kromé emotivné formulovanych namitek, v nichz tvrdil, ze k zakresleni sporné
hranice doslo v dusledku ,,podvodu® ¢i ,,sabotaze®, nenabidl zidné argumenty, které by svédcily
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o nespravném pocinan{ ufednich osob; tvrzeni o umyslnych chybach, sabotazich apod. zustavaji
v roviné pouhych spekulaci, které nejsou podlozeny jakymikoli fakty ¢1 skute¢nostmi
vyplyvajicimi ze spisu. Rovnéz v tomto sméru Nejvyssi spravn{ soud blize odkazuje na jiz
uvedené zavéry tykajici se opravy chyb dle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho ziakona, resp.
na popis vzniku sporného bodu ¢. 8003-9395.

Ve véd také nedoslo, ackoli sté¢zovatel tento zavér odmitl jakkoli akceptovat, ani k zasahu
do jeho vlastnického prava. K této otazce se vyjadiil ve svém rozhodnuti vyslovné zalovany
a krajsky soud v tomto sméru poukazal na evidencni charakter obnovy katastralniho operatu,
a to jednak odkazem na zminované usneseni zvlastniho senatu zfizeného zikonem ¢&. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenc¢nich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf. 90/2004 — 12,
publikované pod ¢ 695/2005 Sb. NSS, jednak vlastni argumentaci. V jejim rimci krajsky soud
konstatoval, ze obnova operatu evidence nemovitosti nema vliv na hmotnépravni vztahy
k nemovitostem a nemuize ménit vlastnictvi k nim. Pfedmét vlastnictvi zastava stejny jako pred
zménou, nebot’ dle § 5 odst. 7 katastralntho zakona platilo, ze pravni vztahy nemohou byt
dotéeny revizi ddaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralntho
operatu, pokud jeji zména neni dolozena listinou. Digitalizaci evidence nejsou dotéeny pravni
vztahy k pozemkim a neni proto ani dotceno vlastnické pravo stézovatele. Tim, Ze nedoslo
ke zméné¢ prabéhu geometrického a polohového uréeni pozemku, nedoslo ani ke zméné prub¢hu
hranic v terénu. Tyto zavéry jsou plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Odkazat lze napf. na zminované rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.1.2009,
¢.j. 8 As 40/2008 -170, a ze dne 7.5.2008, ¢. j. 9 As 78/2007 — 118, & na rovnéz uvadéné
usneseni zvlastniho sendtu zfizeného ziakonem ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spord, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 —12.

Z uvedenych duvodu se neni tfeba blize zabyvat tvrzenimi stézovatele o poruseni jeho
ustavné zaruceného vlastnického prava dle ¢l 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ke stézovatelem
zpochybniované provadeéci vyhlasce lze uvést jen to, ze byla vydana na zaklad¢ zakonného
zmocnéni dle § 30 ve spojeni s § 8 katastralntho zdkona a jeji ustavnost nikdy nebyla
zpochybnéna rozhodnutimi Ustavniho soudu.

Stézovateli lze piisvédcit jediné v tom, ze v Siroké odborné obci vladne shoda na vykladu
§ 8 katastralniho zdkona, byt’ s nim stézovatel nesouhlasi. StéZovatel by v tomto smyslu mél spise
zvazit, zda vice nez projevem vsSeobecné rozsifeného omylu nebo snad zlého umyslu, jak
naznacuje, tato skute¢nost neni disledkem toho, ze se jedna o vyklad pfesvédcivy, souladny
s obvyklymi metodami interpretace pravnich pfedpist. Relevantnim argumentem nemuze byt ani
to, ze spravnimi organy uvadéné odborné zavéry a vypocty dle stézovatelova tvrzeni ,nelze dost
dobie laicky a logicky pochopit*. Za takové situace nelze, jak to stézovatel cini, klast financni
a ¢asovou naro¢nost vedeného soudniho sporu za vinu krajskému soudu ani spravnim organtm.

Pokud stézovatel zminuje své dlouhodobé spory ohledné hranic piislusnych pozemku
s osobami zucastnénymi na fizeni, nezbyva nez uvést, ze spory o prubéh hranice mezi pozemky
raznych vlastnikii nemohou byt feseny katastralnim ufadem. K feseni takového sporu jsou vécné
pfislusné soudy rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni. Piikladem takového sporu mohou byt
prave stézovatelem zminované neshody tykajici se plotu postaveného osobami zucastnénymi
na fizeni; stézovatel vsak nemuze smésovat tuto otazku a otazky tykajici se obnovy katastralntho
operatu a oprav chyb v katastrdlnim operatu.

Nejvyssi spravni soud k véci pro uplnost dodava, ze souhlasi s nizorem stézovatele,
ze celkova doba soudniho fizeni v dané véc byla pomérné dlouhd; prvotni zalobu podal
stézovatel jiz v roce 2003. Je vsak tfeba vzit v potaz, ze po podani zaloby nebylo zfejmé, ktery
soud ma ve véci rozhodovat (zda soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nebo soud rozhoduyjici
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v obcanském soudnim fizeni, pficemz ani soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni nebyly
jednotné v nizoru na mistni pfislusnost) a k feseni tohoto kompetencéniho sporu doslo
az usnesenim zvlastniho senatu zfizeného dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. Konf 83/2009 — 6.

Co se tyka opakované zadosti sté¢zovatele o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2500 K¢
zaplaceného v fizeni pfed Méstskym soudem v Brné, o jehoz vriceni stézovatel zadal krajsky
soud poté, co byl Méstsky soudem v Brné, pfipisem ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 38 C 86/2007,
informovan, ze o véci bude rozhodovat vécné piislusny soud (tedy Krajsky soud v Brn¢), lze
krajskému soud vytknout, ze se k této véci nevyjadfil a ze o vraceni poplatku (resp. preplatku
na zaplacenych soudnich poplatcich v dané véci), byt’ i samostatnym usnesenim, nerozhodl.
Zdejs soud je totiz toho nazoru, ze vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Brné v daném piipadée
nepostupoval podle § 104b o. s. £, ale v souladu s § 104c o. s. . nmavrhl zvlastnimu senatu,
aby rozhodl dany kompetencni spor, coz se stalo zminovanym usnesenim ze dne 31.5. 2010,
¢.j. Konf 83/2009 —6, stm, ze kvéci je piislusny Krajsky soud v Biné jakozto soud
ve spravnim soudnictvi a ma tedy pokrmcovat v fizeni o puvodni Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného z roku 2003, mél Krajsky soud v Brné na zaklade § 10 odst. 8 (nyni odst. 9) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam, rozhodnout o vriceni pieplatku
zaplaceného za zalobu v dané véci. Uvedeny zavér vSak nic neméni na zakonnosti rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba sté¢zovatele proti rozhodnuti Zzalovaného.

Ze vsech uvedenych divoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto jiv souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravnl soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Zalovanj mél ve véci tspéch, piisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladi ddvodné vynalozenych v fizen{ o kasacni stiznosti, z obsahu spisu v$ak plyne,
ze mu zadné niklady nad ramec bézné cinnosti nevznikly. Osobam zicastnénym na fizeni
neulozil soud zadné povinnosti, za néz by jim piislusela nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 13. tinora 2014

JUDrx. Jakub Camrda
pfedseda senitu





