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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Nérodni tfida 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 10 A 183/2010
- 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) podal dne 13. 10. 2010 Krajskému soudu v Brné Zalobu,
kterou se domdhal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19.4. 2010, ¢ j. 993/10, jimz
odmitla stézovateli urcit advokata. Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 24. 5. 2010,
¢. .30 A 43/2010 - 8, véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému.

(2] Niasledné¢ Méstsky soud v Praze jako soud mistné piislusny usnesenim ze dne
15.11. 2010, ¢. j. 10 A 183/2010 - 14, vyzval stézovatele k zaplaceni soudntho poplatku z podané
zaloby ve vysi 2000 K¢. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 13. 12. 2010 zaslanim
vyplnéného zestruénéného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech
s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, které nicméné Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 10 A 183/2010 - 24, nevyhovel a stézovateli tedy nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele sméfujici proti tomuto usneseni Nejvyssi
spravai soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 2 As 110/2011 - 44, napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil, nebot’ jej shledal nezakonnym dle § 103 odst. 1 pism. e)
zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.), a to pro jeho
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.



2 As 141/2012 - 10

3] Poté Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 10 A 183/2010 - 50,
opétovné nevyhovel zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii a sté¢Zovateli tedy
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Proto méstsky soud usnesenim ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 10 A 183/2010 - 53, nasledné opét vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢, a to ve lhate 10 dnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost sté¢zovatele smétujici proti
citovanému usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 10 A 183/2010 - 50, Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 84/2012 - 11, zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
in fine s. f. s.).

[4] Vzhledem ke skutecnosti, ze lhuta k zaplaceni soudniho poplatku, k némuz byl stézovatel
vyzvan usnesenim ze dne 21. 3. 2012, marn¢ uplynula, aniz stézovatel poplatek zaplatil, Méstsky
soud v Praze v zdhlavi citovanym usnesenim fizeni podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen zakon o soudnich poplatcich®) ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
zastavil.

[5] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha jeho
kasace a ,prikdzani kasacni stignosti jinému sendtn ne drubému 3 divodu vhodnosti. Své nesouhlasné
stanovisko s vySe predestfenymi zavéry méstského soudu stézovatel v kasacni stiznosti
oduvodnuje pfedevsim tim, Ze méstsky soud mu na zaplaceni soudniho poplatku poskytl
nepfiméfené kratkou lhatu. Méstsky soud navic védél, ze stézovatel naklada toliko s malymi
financnimi prostfedky a pokud mu i za této situace poskytl pouze desetidenni lhitu,
je to projevem jeho ,,strannosti. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym
kasa¢nim duvodum ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podan{ je nicméné patrné, ze namita
nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ z jiného divodu kasacni
stiznost proti usneseni o zastaven{ fizenf ani podat nelze.

[6] V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
v tomto pifpad¢ netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského
soudu, na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
st¢zovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni téhoz problému
a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 13.9. 2007, ¢.§. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Kasacéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel ani neni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal
kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospel
k zavéru, ze neni divodna.

[8] Stézovatel svou kasacni stiznosti broji proti tomu, ze bylo fizeni o jeho zalobé¢ zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel byl méstskym
soudem fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena desetidenni lhuta pro
zaplaceni, stézovatel ovsem v této lhaté soudni poplatek nezaplatil. Za této situace bylo i podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu zcela na misté fizeni o jeho kasacni stiznosti zastavit.
Namitka stézovatele, ze pro néj byla desetidenn{ lhuta pfilis kratkd, na tomto zavéru nemuze nic
zmenit. V dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu byly totiz za pfilis kratké oznacovany
spiSe lhuty jest¢ vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 4. 2008,
C.j. 2 Afs 44/2007 - 76. Desetidenni lhuta tak v posuzovaném piipadé nebyla nepfiméfene
kratkou, a to ani v dusledku toho, ze stézovatel disponoval pouze malymi finan¢nimi prostfedky,
jak pfipomind v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nevidi rozumny davod k tomu,
aby méné majetnym Zzalobctim byly obecné ukladany delsi lhuaty k zaplaceni soudniho poplatku
nez zalobcim majetnéjsim. Z chovan{ stézovatele, ani z kasacni stiZnosti ostatné nevyplyva,
ze by jina obvykla lhata pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové
schopnosti soudni poplatek zaplatit, nebot’ nelze prehlédnout, Zze k samotnému zastaveni fizeni
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méstsky soud pfikrocil nikoli tésné po jejim uplynuti, nybrz az n¢kolik tydnt poté, co stézovateli
marn¢ uplynula lhtta méstskym soudem dodatecné stanovena k jeho zaplaceni.

[9] Co se tyka dalsi ¢asti sté¢zovatelova kasacniho petitu, tedy pozadavku na ,prikdzini kasaini
stignosti jinému sendtu nes drubému 3 diivodn vhodnosti, je tfeba konstatovat, ze takovy pozadavek
zcela popira smysl a ucel prava na zakonného soudce garantovaného ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a které pfedstavuje vyznamny aspekt prava na spravedlivy proces, jehoz
ucelem je zajistit nestranné a svobodné rozhodovani, tj. objeven{ smyslu a tucelu pravni normy,
resp. zakona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby bylo mozno rozhodnout spravedlivé, nelze
jej proto v zadném piipad¢ interpretovat tak, Zze by znamenalo pravo na pfiznivé rozhodnuti
ve véci, resp. pravo na ,urceni vhodného senatu®, ktery by vydani takového rozhodnuti
garantoval. VySe uvedené ostatné potvrzuji i pifslusné procesni predpisy (§ 8 s. f. s. ¢i § 14
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid), které uacastnikam fizeni umoznuji v piipadé
pochybnosti o nestrannosti ¢i nepodjatosti daného soudce vznést namitku podjatosti soudce (jak
byl stézovatel ostatné poucen v piipisu ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 2 As 141/2012 - 5), ovsem
divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[10]  Vytka stézovatele, ze méstsky soud ,,md predlogit zakon (o soudnich poplatcich), nelze-/i
ho pro_jebo nedistavnost aplikovat, MéS' tak neulinil 3a dvacet let, nebot’ ,,brani v pristupn k sondu mnohym
adéla ze soudii kvazifinanini drady”, stejné jako dal$i stézovatelovy namitky, které nabyvaji
charakteru strucnych a misty nesrozumitelnych piikaza ¢i pokynu, nejsou vibec zpusobilé
k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou se shora
uvedenych diavodua zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. fijna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





