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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zast. Mgr. Michalem Dolezalem, advokitem se sidlem Uhelny trth 414/9, Praha 1, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem
Kiizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7.2012, ¢ j. KRPA-84623/ CJ—
2012-000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 8. 2012, ¢ j. 2 A 46/2012 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Michalu Dolezalovi, advokatovi se sidlem
se sidlem Uhelny trh 414/9, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 904 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho
spravniho soudu ve lhut¢ do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 3.7.2012, ¢&.j. KRPA-84623/CJ-2012-000022.
Timto spravnim rozhodnutim byla stézovatelka zajisténa za ucelem spravniho vyhostén{ dle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu, ve znéni té¢inném v rozhodné dob¢ (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®). Doba
zajisténi sté¢zovatelky byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.

Méstsky soud ve svém rozsudku vysel z § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc,
dle n¢hoz je policie opravnéna za stanovenych podminek zajistit cizince. K zajisténi nemuze dojit,
postaci-li ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi, které je upraveno
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v § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Méstsky soud neshledal, Ze by v piipadé stézovatelky
byly podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni, naopak zhodnotil, ze jeji zajisténi bylo zcela
namisté. Poukazal na jeji vypoved, Zze na Ukrajinu nevycestuje i v piipadé, ze by se musela pofad
skryvat, coz mestsky soud hodnotil tak, Zze stézovatelka nebude spolupracovat s policii na realizaci
ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nema finanéni
prostfedky, nebylo mozné vyuzit ani § 123b odst. 1 pism.b) zikona o pobytu cizinct,
tj. zvlastnfho opatfeni ve formé slozeni penéznich prostfedka. Méstsky soud v dané souvislosti
rovnéz uvedl, Ze z vyjadien stézovatelky vyplynulo, Ze stéZovatelka na tzemi CR pficestovala
ilegalné pfed piiblizn¢ 10 lety a po celou dobu soustavné porusuje § 103 pism. n) zakona
o pobytu cizincy, ktery zakotvuje povinnost cizince pobyvat ma uzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud zikon o pobytu cizinci nestanovi jinak. Méstsky soud
se neztotoznil ani s dalsimi Zzalobnimi namitkami a st¢zovatel¢inu zalobu zamitl.

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz uvedla,
ze napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Dale namitla
nespravné pravni posouzeni aplikace ust. § 123b odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct.
Skutkové okolnosti pifipadu nejsou dle stézovatelky sporné a jejich popis stézovatelka shrnula
nasledovné. Dne 2.7.2012, resp. 3.7.2012 byla stézovatelka zadrzena hlidkou policie,
kdyz se stala obét{ napadeni a pokusu znasinéni ze strany neznamého muze. V prabc¢hu
provéfovani incidentu bylo 7isténo, Ze stézovatelka pobyva na tzemi CR neopravnéné. Sporné
je véak hodnoceni, zda v pfipadé stéZzovatelky bylo misto jejiho zajiSténi mozno aplikovat § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. zda bylo mozno stézovatelce ulozit zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince z uzemi ve formé povinnosti cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujicd pracovni den policii
a pravidelné se osobn¢ hlasit policii ve 1hité stanovené policii.

Dle stézovatelky méstsky soud i zalovany argumentuji jejim vyjadfenim ze dne 3.7.2012
o tom, ze na Ukrajinu nevycestuje, i kdyby se méla skryvat. Toto samotné vyjadieni neni dle
nazoru stézovatelky dostatecnym divodem pro odmitnuti postupu dle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Zohlednéna méla byt i skutec¢nost, ze se stala obéti trestného cinu
a tomu odpovidala i jeji reakce na dotazy policejniho organu. Ostatné sim meéstsky soud dle
stézovatelky uvedl, Zze z ufednftho zaznamu o zasahu policie ze dne 2.7.2012 vyplynulo,
ze vypovidala zmatené. Dale méla byt brana v potaz skute¢nost, ze neni vylouCena ucast
stézovatelky pfi vySetfovacich dkonech v trestnim fizeni, a tedy bylo nutné vypofadat otazky, zda
je realizace spravniho vyhosténi v daném pfipadé vubec efektivni, popf. mozna. Na zakladé¢
téchto duvodu stézovatelka navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢n{ stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu
(dale jen ,s. f. 5.%). Zdejsi soud pfezkoumal nmapadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, zkoumal pifi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Zdejsi soud nepovazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, jak namitla stézovatelka. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu lze hovorit
zejména tehdy, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského, resp. méstského soudu
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢
zalobni namitky ucastnika povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs24/2005 -44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz stejné¢ jako dalsi zde citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu). Touto vadou bude typicky trpét napf. takovy rozsudek, v némz soud opomnél
reagovat na nékterou ze zalobnich namitek.

Napadeny rozsudek pfezkoumatelny je, obsahuje totiz reakci na vsechny zalobni namitky.
Méstsky soud v ném srozumitelnym zptusobem uvedl, pro¢ nepovazuje zalobni argumentaci
za davodnou. Pozadavkim na pfezkoumatelnost tak napadeny rozsudek vyhovel. Stézovatelka
v dané souvislosti poukazala na to, ze mélo byt ze strany méstského soudu brano v potaz, ze neni
vyloucena ucast stézovatelky pii vysetfovacich dkonech v trestnim fizeni v souvislosti s jejim
napadenim a pokusem o znasilnéni, z ¢ehoz stéZzovatelka dovozuje nutnost vypofadani otazky,
zda je realizace spravniho vyhosténi v daném piipadé¢ vibec efektivni, popf. mozna. Zde Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze takto formulovanou namitku stézovatelka v zalobé k méstskému
soudu neuplatnila. Neni proto pochybenim méstského soudu, Ze se uvedenou otaizkou nezabyval.
Prezkum spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je totiz zalozen na dispozitivni zasade, dle
které je na zalobci, aby zalobou vymezil rozsah pfezkumu a otazky, kterymi se ma soud v fizeni
zabyvat. Dle § 75 odst. 2, véty prvni, s. . s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené
vyroky rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka v ramci zalobnich bodu nevznesla
pozadavek na prezkum nastinéné otazky mozné ucasti pii vySetfovacich tkonech, nenf
pochybenim méstského soudu, ze se k uvedenému nevyjadfoval a v zadném piipadé to nemuze
zpusobovat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nespravného posouzeni otazky, zda
v piipadé sté¢zovatelky bylo mozno misto jejiho zajisténi ulozit méné invazivni opatfeni ve formé
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani cizince z tzemi dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca.

Jednou z podminek zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct je skutecnost, Ze nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem
vycestovani. Timto opatfenim muze byt dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
Wpovinnost cigince oxndmit policii adresu mista pobytu, driovat se tam, kadon jebo 3meénn oxndmit ndsledujici
pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhité stanovené policii. Z.akon o pobytu cizinct
touto regulaci sleduje zijem na tom, aby v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi byla
pouzivana co nejméné invazivni opatfeni vudi cizinci, jehoz se toto fizeni tyka. Zaroven zakon na
druhou stranu zohledfuje zajem na tom, aby takova opatfeni byla skute¢né tcinna.

Zdejsi soud se ztotoznil s méstskym soudem i zalovanym, ze okolnosti nynéjstho piipadu
svéddily o zavéru ohledné nedostatecnosti zminéného zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Sté¢zovatelka ve svém vyjadfeni zazmamenaném v protokole ze dne 3.7.2012,
¢ j. KRPA-84623/CJ-2012-000022, na otizku, zda chce doplnit svou vypovéd ¢i dodat dalsi
skutecnosti, uvedla: ,,.As7 jen to, Fe nechei vycestovat na Ukrajiny, i pres to, ge bych se musela porid
schovavat.” Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s méstskym soudem, Ze takto oteviené projeveny
zamér stézovatelky svéddl o tom, ze v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi by stéZzovatelka
se spravnim organem nespolupracovala a snazila by se zabranit vykonu tohoto piipadného
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nelze pfitom soudit, ze by zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct stézovatelku odradilo od jejtho vyslovné vyjadfeného umyslu
skryvat se v pfipadé¢ vydani rozhodnuti o vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nic nenasvédcuje tomu, ze by pifi pronaseni vyse
citovaného vyjadfeni byla stézovatelka zmatena v navaznosti na skutecnost, ze se stala obét
napadeni a pokusu o znasilnéni, jak tvrdi v kasacni stiznosti. Z afedniho zaznamu Policie Ceské
republiky ze dne 2.7. 2012 sice vyplyva, ze téhoz dne v 3.13 hodin rano se dostavila policejni
hlidka na misto, kde se nachdzela stézovatelka po napadeni. V tomto zaznamu je zanesen
stézovatelcin popis udalosti a policejni organ zde konstatuje, ze stézovatelka vypovidala velmi
zmaten¢ a piekotné. Vyse citované vyjadfeni stézovatelky o tom, Ze nechce vycestovat
na Ukrajinu, 1 kdyby se musela skryvat, bylo vsak zaznamenano az v nasledném protokolu
o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 3. 7. 2012, ktery byl sepsan ve 13.15 hodin. Od samotného
napadeni (odehralo se zfejmé kratce pfed sepisem ufedniho zaznamu ze dne 2. 7. 2012) do sepisu
protokolu ze dne 3.7.2012 tedy uplynul jisty cas, protokol nebyl sepisovan bezprostfedné
po napadeni. Nejvyssi spravni soud dale povazuje za podstatnou skutec¢nost, ze v protokolu
ze dne 3. 7. 2012 stézovatelka jasné odpovidala ma vsechny otazky spravniho organu, vsechny jeji
odpovédi adekvatné reagovaly na polozené otazky, ve svych odpovédich se sté¢zovatelka drzela
chronologické navaznosti udalosti a uvadéla podstatné skutecnosti, adresy a data narozeni, ktera
znala, byla schopna uvadét presné. Toto jeji vyjadfeni nenese zadné znamky toho, ze by pii jeho
pofizovani byla sté¢zovatelka jakkoli zmatena. Ostatné i sama stézovatelka na uvodni otazku,
zda je schopna vypovidat, uvedla, ze toho schopna je, o zadné zmatenosti ¢i rozruSeni
se ani naznakem nezminovala. Zdejsi soud proto nespatfuje zadnou piekazku pro to, aby bylo
mozno vychazet ze st¢zovatel¢ina vyjadfeni, Ze se bude rad¢ji skryvat, nez aby vycestovala zpét
na Ukrajinu.

Zdejsi soud tak ve svétle kasacnich namitek pfisvédcil zalovanému a méstskému soudu
v hodnoceni otazky, ze v piipad¢ stézovatelky by bylo nedostate¢né ulozeni zvlastniho opatfeni
dle § 123b odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizinct. Pro dplnost lze jen zminit, ze zalovany
a méstsky soud tento svij zavér opfely nejen o davodny predpoklad, Ze se stézovatelka bude
skryvat, nez aby se vratila na Ukrajinu, ale soucasné poukazaly téz na hodnoceni jejtho chovani,
kdy na tzemi CR pobyvala dlouhodobé nelegalné, neméla sjednano zdravotni pojisténi, provadéla
zde vydélecnou cinnost bez povoleni atd., z ¢ehoz taktéz dovozovaly, Ze stéZzovatelka neplni své
zékonné povinnosti a dlouhodobé nerespektuje pravni tad Ceské republiky, co také svédéi proti
zavéru, ze by se nesnazila mafit své pfipadné spravni vyhosténi a Ze by zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince z uzemi mohla byt ucinna.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodua dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto
nema pravo na nihradu nikladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél ptavo na ndhradu niklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by piekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

Usnesenim ze dne 10.10.2012, ¢ j.9 As140/2012 - 24, Nejvyssi spravai  soud
stézovatelce ustanovil zastupcem Mgr. Michala Dolezala. V takovém piipadé dle § 35 odst. §,
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véty prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s. plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat.
Pii ur¢ovani vyse odmeény zdejsi soud vychazel z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,,advokatni tarif*.
Advokitni tatif byl s u¢innosti ode dne 1. 1. 2013 novelizovan vyhliskou ¢. 486/2012 Sb., kterou
byla zvySena tarifni hodnota mj. ve vécech kasacnich stiznosti, nicméné dle ¢l II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb. za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti uc¢innosti této vyhlasky piislusi
advokatovi odména podle advokatniho tarifu uc¢inného pred 1.1.2013. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatelky poskytl svij tkon pravni sluzby pfed 1. 1. 2013, vychazel zdejsi soud
ze znéni advokatniho tarifu ucinného do 31.12. 2012. Ustanoveny zastupce vykonal v fizeni
o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti, coz
pfedstavuje tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, kterym je pisemné
podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé. Za tento ukon pravni sluzby mu nalezi
odména ve vysi 2 100 K¢ [na zakladé § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)]. Tato odména
se zvySuje dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu o ¢astku nahrady vydaja ve vysi 300 K¢. Celkem
tedy nalezi zastupci sté¢zovatelky castka 2 400 K¢, ktera se dle § 35 odst. 8, véty druhé, s. f.s.
zvysuje o ¢astku 504 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (sazba dané z piidané hodnoty ¢ini
21 % dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném po 1. 1. 2013). V souhrnu tedy zastupci stézovatelky Mgr. Michalu Dolezalovi,
advokitovi se sidlem Uhelny trh 414/9, Praha 1, nalezi c¢astka 2 904 K¢ jako odména
za zastupovani, ktera mu bude vyplacema do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssitho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





