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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D. a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcu:
a) J. T., b) L. T., oba zast. JUDr. Miroslavem Dubranem, advokitem se sidlem Krupska 33/20,
Teplice, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012,
C.j. 47 A 4/2012 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.9.2012, ¢ j. 47 A 4/2012 - 53,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18.1.2012, & j. 239433/2011/KUSK-DOP/SI, sp. zn.
§7Z_239433/2011/KUSK/2, k odvolani zalobci potvrdil rozhodnuti ze dne 8.11.2011,
¢.j. OD 71043/2011, kterym Meéstsky urad Kolin na zikladé zadosti zalobca o uréeni neexistence
vefejn¢ piistupné ucelové komunikace deklaroval, Ze stavba komunikace se zpevnénym
povrchem nachazejici se na pozemku p. ¢. 3690 v katastralnim tzemi Kolin v lokalit¢ Spalenka
a slouzici k dopravni obsluze pfilehlé zastavby rodinnych domu je vefejné pfistupnou tcelovou
komunikaci.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 47 A 4/2012 — 53, zamitl.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze zalobci v ramci zaloby namitali jednak nespravné
vécné posouzeni otazky vefejné povahy pfedmétné komunikace a jednak argumentovali
rozporem napadeného rozhodnuti Zzalovaného s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad®), ktery stanovi nalezitosti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.
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Krajsky soud byl toho nazoru, ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je jednoznacné
zfejmé, pro¢ zalovany potvrdil rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné, pficemz Zalovany fadné
uvedl, z jakych podklada vychazel. Uvahy Zalovaného povazoval krajsky soud za srozumitelné.
Krajsky soud naopak shledal namitky zalobct velmi obecnymi a postradajicimi konkrétni vytky
vuci oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Prestoze krajsky soud pfipustil, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovalo
na odvolaci namitky v podstaté nepfimo a piislusnym namitkam bylo tfeba se vénovat detailnéji,
nelze v daném postupu zalovaného shledat nezdkonnost, ktera by meéla vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Jedinou odvolaci namitkou Zalobct, kterou Zalovany v napadeném
rozhodnutf zcela pominul, je namitka, dle niz mél spravni organ I. stupné, pokud dospél k zavéru
o neduvodnosti zadosti zalobcu, jejich zadost zamitnout, a nikoliv postupovat tak, ze deklaroval
opacny zaver, nez o ktery zadali (tedy Ze je dana vefejné pfistupna ucelova komunikace). Krajsky
soud vsak uvedl, ze fizeni iniciované v dané véci zalobci u spravniho organu I. stupné ma povahu
fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu, jehoz smyslem je urceni, zda tu urcity
pravni vztah je, ¢i neni. V souladu s uvedenym pfitom v projednavané véci postupoval i spravni
organ 1. stupné a deklaroval na pfedmétném pozemku ve vlastnictvi Zzalobct vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci. Krajsky soud byl toho nazoru, ze pravé proto, ze povaha uvedeného
specifického fizeni plyne pfimo ze zakona, § 142 spravniho fadu a rovnéz z povahy véci
(deklarace pravniho vztahu), nepfedstavuje uvedené nevyporadani této namitky zalobcu ze strany
zalovaného nezakonnost, ktera by méla vést ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Poté krajsky soud pfistoupil k hodnoceni spravnosti zavéra spravnich organt ve véci
samé, tedy k hodnoceni, zda pfedmétna komunikace skute¢né pfedstavuje vefejné pifstupnou
ucelovou komunikaci ¢i nikoliv. V daném ohledu krajsky soud pfipomnél relevantni pravni
upravu obsazenou v § 7 odst. 1 a § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Krajsky soud dale konstatoval, ze podminkami
vzniku vefejné piistupné tcelové komunikace se jiz opakované zabyvaly Ustavni soud, Nejvyssi
spravni soud i Nejvyssi soud, pficemz zadny z ucastnika fizeni podle krajského soudu nepopira,
ze pfredmétna komunikace pfedstavuje ucelovou komunikaci dle § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich. Podminky vzniku vefejné pfistupné ucelové komunikace pfitom pfehledné shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovaném pod
¢. 2028/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. 11 US 268/06. Z citované judikatury mj. vyplyva, e souhlasil-li vlastnik se ziizenim
vefejné piistupné ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Toto obecné uzivani nemuze
byt vylouceno pozdéjsim jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravniho nastupce. Souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, postaci souhlas vyjadfeny
konkludentné. Pokud vlastnik v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pifistupna
ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Stadi tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace. Naproti tomu v pfipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika.

Za podstatu sporu krajsky soud oznacil pravé zminény souhlas (resp. nevysloveny
kvalifikovany nesouhlas) Zalobcu tvrdicich, ze danou komunikaci od roku 2008 uzivaly pouze
osoby, které s nimi byly ve smluvnim vztahu, a osoby ostatni az od kvétna 2011, kdy Zalobci
zapocali své vlastnické pravo k danému pozemku (komunikaci) vici témto tfetim osobam branit.

Krajsky soud se pfitom neztotoznil s nazorem zalované¢ho, dle nc¢hoz nevysloveni
kvalifikovaného nesouhlasu zalobci (a tim i vefejna povaha pfedmétné komunikace) spocivalo
jiz v tom, ze od doby, kdy pfedmétna stavba (komunikace) zacala slouzit svému ucelu (blize
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kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 30. 5. 2008), Zalobci nevyslovili nesouhlas s vefejnym uzivanim,
popf. nepozadali o omezeni vefejného uzivani dané komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Podle krajského soudu totiz nelze v obecné roviné vyloudit situaci,
kdy vlastnik urcité komunikace umozni uzivani této komunikace (pfistup na ni) toliko osobam,
od kterych za to napf. ziskava urcité protiplnéni ¢i jim pouze k uzivani vyda souhlas za splnéni
urcitych podminek. Na tom nemuze nic zménit ani kolaudacni rozhodnuti pfislusného organu
povolyjici uzivani dané stavby jako pozemni komunikace. Nelze ani vyloucit, ze popsany stav
muze trvat 1 delsi dobu, pficemz nutnost pravni ochrany vlastnika pozemku (komunikace) vici
tfetim osobam vyvstane az pozdéji.

Uvedené tuvahy ale nelze podle nazoru krajského soudu na nynéjsi véc aplikovat.
Po pfedmétné komunikaci (na pozemku parc. ¢. 3690 v k. 4. Kolin) byla totiz mj. vedena linka
vefejné autobusové dopravy. Dle nazoru krajského soudu by bylo absurdni, pokud by pfipustil,
ze na urcité pozemni{ komunikaci je sice vedena linka autobusové dopravy, kterd je ze své
podstaty vefejna, a pfitom soucasné tato komunikace neni vefejné piistupnou. Krajsky soud tak
byl toho nazoru, ze nejpozdéji okamzikem, kdy zalobci souhlasili s vedenim autobusové dopravy
po komunikaci nachazejici se na jejich pozemku (souhlas ze dne 22.8.2010), strpéli uzivani
predmétné komunikace jako vefejné piistupné, tedy v intencich citované judikatury Ustavniho
soudu nevyslovili kvalifikovany nesouhlas tim, Ze by pfedmétna komunikace neméla byt vefejné
piistupna. Vedeni linky méstské hromadné dopravy na predmétné komunikaci zminil i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Namitanou otiazkou nutné a nenahraditelné komunikaéni potfeby
se pak jiz podle krajského soudu nebylo tfeba zabyvat, nebot’ tu by bylo na misté¢ zkoumat jen
v piipadé, bylo-li by prokazano, Ze zde souhlas zalobct nebyl.

Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatelé byli pfedné toho nazoru, ze se krajsky soud nespravné vypofadal s jejich
namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Toto rozhodnuti bylo velice
obecné, dokonce obecnéjsi nez rozhodnuti méstského ttadu. Zalovany se tak nevypotadal
s namitkou tykajici se nutnosti zkoumat existenci nezbytné komunikacni potfeby a otazkou
poskytnuti odpovidajici nahrady za omezen{ vlastnického prava. Taktéz se zalovany nedostatecné
vyjadfil k namitce, Zze dosavadni uzivani pfedmétné komunikace bylo vazano jen na obliga¢ni
souhlas stézovatelt, a ti tak neméli divod zasahovat do uzivani komunikace do doby, nez
ji zacaly vyuzivat neopravnéné osoby. Sté¢zovatelé rovnéz zminili svou odvolaci namitku tykajici
se vlivu stavebniho povolen{ a kolauda¢niho rozhodnuti na urceni vile vlastnika komunikace, zda
ji vlastnik poskytne k vefejnému uzivani. Krajsky soud vsak, jak jiz bylo feceno, tyto a dalsi
deficity rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil nespravne.

Zejména jsou ovsem stézovatelé toho nazoru, ze krajsky soud nespravné vychazel z toho,
ze stézovatelé tim, Zze poskytli dopravci souhlas k uzivani predmétné komunikace, ji zaroven
poskytli k vefejnému uzivani. V dob¢, kdy byl tento souhlas udélen, uzivaly komunikaci a pfilehlé
pozemky pouze osoby ve smluvnim vztahu se sté¢zovateli. Tuto komunikaci, at’ jiz v ramci veden{
linky méstské hromadné dopravy ¢i jinak, nemohly vyuzivat zadné dalsi osoby. Motivaci
stézovatelt pfi poskytnuti souhlasu dopravci nemohlo byt poskytnuti komunikace do uzivani
komukoli, ale pouze zhodnoceni{ svych nemovitosti. Podle stézovateld tedy nelze pfisvédcit
krajskému soudu, ze poskytnutim souhlasu dopravci stézovatelé strpéli také uzivani predmétné
komunikace jako vefejné piistupné.

StéZovatelé koneéné poukazovali rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06, zne¢hoz podle jejich nazoru plyne, ze ktrvani obecného uzivani
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komunikace musi byt podminky souhlasu vlastnika komunikace a existence nenahraditelné
komunikacni potteby splnény kumulativné; krajsky soud pfitom zaujal nazor opacny.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zalovany rekapituloval
skutkovy stav, o kterém neni mezi ucastniky fizeni sporu, tedy to, ze na zaklad¢ Zadosti
stézovatele a) doslo uzemnim rozhodnutim méstského tfadu ze dne 27. 2. 2006 k umisténi stavby
,ucelové komunikace®, ve véci bylo nasledné vydano stavebni povoleni ze dne 16. 10. 2006
a kolaudacni rozhodnuti ze dne 30. 5. 2008. Dne 22. 8. 2010 pak stézovatelé podepsali prohlaseni,
ve kterém vyslovné souhlasi s vedenim linky méstské hromadné dopravy po pozemni komunikaci
na pfedmétném pozemku. Pfedmétna ucelova pozemni komunikace je zakreslena na mapach
mésta Kolin a byly na ni schvaleny nazvy ulic Na Spalence, Jiffho Jarocha, Jana Vostrcila
a Vaclava Tyra. V této souvislosti poukazal Zzalovany na § 28 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,obecni zfizeni®), upravujici pfidélovani
nazva c¢astem obce, ulicim a jinym vefejnym prostranstvim; zalovany zminil vefejnost piistupu
na takova mista.

Zalovany, stejné jako stézovatelé, poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. 1I. 268/06, a akcentoval otazku souhlasu vlastnika se zfizenim (vefejné pfistupné) ucelové
komunikace. Z obsahu stavebniho povoleni, kolaudacnitho rozhodnuti a souhlasu stézovatela
s vedenim linky vefejné hromadné dopravy neni mozné vyvodit jiny zavér nez ten, ze stézovatelé
souhlasili s vefejnym uzivanim pozemku ve svém vlastnictvi. Dale poznamenal Zzalovany,
ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatelé brani v uzivani pouze pani A. V., kterd odmitla
stézovatelim za uzivani komunikace platit. Pokud by stéZzovatelé skutecné nesouhlasili s vefejnym
uzivanim komunikace, branili by stejnym zpusobem v uzivani komunikace i jinym (cca 60)
vlastnikim nemovitosti v pfedmétné lokalité; pozemek parc. ¢. 3690 neni zatizen vécnym
bfemenem ve prospéch jinych fyzickych osob.

Nutna komunikacn{ potfeba se pak tyka vSech vlastnikti 54 pozemku a pifislusnych staveb
na uvedenych ulicich, ktefi nemaji zadny jiny pifstup nez po komunikaci na pozemku parc.
¢. 3690. Zkoumani nutné komunikacni potieby je s ohledem na zminény souhlas stézovatela
podle Zalovaného nadbytecny, a to i vzhledem k zavéram vyslovenym v rozsudcich Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 9.11.2011, ¢ j. 9 As 55/2011 — 141, www.nssoud.cz a ze dne
16.5.2011, ¢.j. 2 As 44/2011 — 99, publ. pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot’ stézovatelé
byli tcastniky fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Predné je nutno uvést, ze sté¢zovatelé v kasacni stiznosti predestreli dvé zakladni otazky,
a to posouzeni, zda lze povazovat rozhodnuti zalovaného za pfezkoumatelné, a také to, zda
stézovatelé vyslovili souhlas s vefejnym uzivanim komunikace na svém pozemku parc. ¢. 3690
v k. 4. Kolin.
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Dle nazoru zdejsiho soudu neni divodna kasac¢ni namitka, dle niz krajsky soud nespravné
vyhodnotil (ne)pfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud vSak musi
poukazat na § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz v odrivodnéni se nvedou diivody vyroku nebo
vyrokidi rozhodnuti, podklady pro jebo vydani, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrhy a ndmitkami sicastnikii
a s jejich vyjadrenim k podkladim roghodnuti*. Z hlediska citovaného ustanoveni spravniho fadu, jakoz
1 doktrinalnich a judikatornich zavérta (srov. napf. Vedral, J. Spravni fad. Komentat. 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 612 a nasl. ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2000, ¢. j. 4 As 58/2005 — 65, www.nssoud.cz) se rozhodnuti Zalovaného nachizi na samé
hranici pfezkoumatelnosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, reagoval zalovany na odvolaci namitky
stézovateld viceméné nepfimo, kdyz jednotlivé argumenty pfednesené stézovateli zamitl
velice struénym zpusobem, a to zprostfedkované s argumentaci, Zze stézovatelé nedolozili,
ze by s vefejnym uzivanim pozemku v minulosti nesouhlasili, a s dovétkem, Ze predmétna
komunikace je vefejné a bez omezeni vyuzivana, véetné vedeni linky méstské hromadné dopravy.

Jak jiz bylo pfedeslano, zdejsi soud se =ztotoznuje snazorem krajského soudu,
ze nedostatky v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jest¢ nedosahuji takové intenzity, aby vedly
samy o sob¢ ke zruseni daného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Na druhou stranu vsak
Nejvyssi spravni soud zduraznuje vytky krajského soudu spocivajici v konstatovani, ze bylo
na misté, aby se zalovany v napadeném rozhodnuti detailnéji zabyval argumentaci stézovatelu
a vyslovné¢ a pfehledné reagoval na jednotlivé odvolaci namitky.

Z uvedeného tedy plyne, ze zdejsi soud neshledal duvodnost kasacni namitky tykajici
se tvrzené nepifezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud je vsak toho
nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil otizku poskytnuti souhlasu stézovateld k tomu,
aby byla na pozemku parc. ¢. 3690 v k. u. Kolin (nyni pozemek patc. ¢. 3690/1 v k. u. Kolin)

uzivana vefejné piistupna acelova komunikace.

K dané problematice je tieba vyjit z judikatury Nejvystho spravntho soudu a Ustavniho
soudu, jak jiz byla zminovana jak ucastniky fizeni, tak krajskym soudem. Vyznamnym je v tomto
sméru mj. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 — 60,
publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud vyslovil k podminkam vzniku
vefejné piistupné ucelové komunikace a na ktery je mozné v daném ohledu odkazat:

Ke vznikn verejné sicelové kommunikace na predmeétném pozemkn by doslo, pokud by komunikace byla
Jejim majitelem vénovdana vereinému nivani nebo k nému byla konkindentné uriena. Pro vnik vereiné sicelové
komunikace e dakona je nutné splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozenmnich
komunikacich. Musi se jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slougi
ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
5 ostatnimi pozemmnini Romunikacemi nebo k obbhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozenmkii.

(...) V ndlezu sp. zn. 11 US 268/ 06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, Fe vlastnické privo je omezitelné v pripadé kolize s jinym dkladnim pravem nebo v pripadé
nexbytného prosazent iistavné aprobovaného vereiného djmu a ndbradu. Pokud nékteri 3 podminek nuceného
omezent viastnického prava absentuje (napriklad kompenzace 3a néj), jednd se o nesistavni porusent viastnického
priva. V' takovych pripadech [3e sistavné konformné omezit viastnické pravo pouzge se soublasem viastnika a nelze

proto viibec hovorit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod (srov. obdobné 165 rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, & j. 6 As 80/2006 - 105).

Excistuje-li tedy v gdkoné verejnopravni institut omeujici vlastnické prdvo, aniz by s timto omezenim
spojoval poskytnuti nahrady, je nexbytnon podminkou jebo sistavni konformity sonblas vyjadreny viastnikem. Tak
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Je tomu v pripadé tv. verejné piistupnych dicelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zdkona
0 pogemnich komunikacich, v jejichg pripadeé je viastnické pravo omezeno tim, Ze viastnik musi strpét obecné
ugtvani pogemkn jako komunikace (§ 19 zdkona) a umoznit na né veregny pristup. Zdkon o pozemmnich
komunikacich toto omegeni nespojuje s poskytnutim financni nabrady. Jediny distavné konformni vyklad je proto
ten, e s takovym omeenim viastnického prava musi viastnik prisiusného pozemkn soublasit. Tomuto avéru
nikterak  neodporuje skutelnost, Ze iicelova komunikace a obecné uivani komunikaci jsou  instituty
vereinopravnimi, nikoli sonkromopravninii.

Jestlige viastnik se iizenim vereiné pristupné sicelové komunikace soublastl, jsou jebo soukromad priva
v takovém pripadé omezena veregnopravnim institutem obecného ugivani pozgemni komunikace. Obecné uzivini
pozemmi komunikace nemiige byt vylonceno pozdésim jednostrannym iikonem vlastnika, jeng takovy soublas
udélil, ani jeho pravniho ndstupce. Nutno upozornit, e soublas viastnika nemusi byt projeven vyslovneé, obyykle
totig prijde o soublas vyjadieny konkindentné. Pokud viastnik pozembkn v minulost, kdy pogemek acal slonsit
Jako verené pristupnd ricelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o verejné pristupnou
sicelovou komunikaci, vzniklon e akona. Stali tedy, aby viastnik strpél ugivini pogemkn jako komunikace.
Naproti tomu v pripadé nesonblasu musi jit o aktivni jednani viastnika pozenkn.

Verejnon cestou se tedy pogemek stavd jeho vénovdnim obecnému ugivini, at’ jig viastnikem vyslovné
projevenym sonblasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnés komunikace, u niz sice jig nelze 3jistit, 3da byla
nékterym 3 predehozich vlastniks obecnému nivani vénovina, je vsak byla jako vergnd cesta wgivana
od nepameéti 3 naléhavé komunikacni potreby, je vereiné pristupnon sicelovon komunikaci (srov. rogsudek INSS
ze dne 30. 9. 2009, & j. 5 As 27/2009 - 66).

Pokud je sicelova komunikace rizena, je jeji pravni status dvazny i pro budouci majitele pogemtkn,
na kterém legi iicelova komunikace. Tyto osoby tedy nejson opravnény komunikaci e své vile bez, dalsiho nzaviit
(srov. 163 § 7 odst. 1 in fine gakona o pogemnich komunikacich).

Z uvedeného tak plyne, ze klicovym aspektem pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vedle naplnéni znakua
vyslovné v citovaném ustanoveni uvedenych také to, Ze vlastnik souhlasil s omezenim svého
vlastnického prava, a to ve prospéch vefejného uzivani svého pozemku a komunikace; jak jiz bylo
fec¢eno, postacuje souhlas konkludentni, popt. je tfeba, aby v situaci, kdy pozemek zacal slouzit
jako vefejné piistupna ucelova komunikace, vyslovil s takovym stavem kvalifikovany nesouhlas
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢ j. 5 As 27/2009 — 66,
publikovany pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS). Jak uvadi i odborna literatura na dané téma, je ,,soublas
vlastnika conditio sine qua non viniku Romunikace a ,pri jeho absenci se o verené pristupnou iicelovou
komunikact nemiizge vibec jednat” (Slovacek, D. Vefejné pfistupna ucelova komunikace. Pravni
rozhledy, ¢. 13-14/2013).

Nejvyssi spravni soud pak v tomto sméru nemuze souhlasit s argumentaci zalovaného
uvedenou ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti a tykajici se toho, ze na predmétné komunikaci byly
schvaleny nazvy ulic, coz ve smyslu obecniho zfizen{ svédci o vefejnosti pfistupu na takova mista.
Dle § 28 odst. 1 obecniho zfizeni plati, ze ,,0bci prisiusi rozhodovat o nazgvech idsti obce, nlic a jinych
verejnych prostranstvi*. Ustanoveni § 34 obecniho zfizeni pak v souvislosti s tim stanovi, ze ,,verejnym
prostranstvim json vechna ndmésti, ulice, tr¥isté, chodniky, vergind zelent, parky a dalsi prostory pristupné
kagdémn bex omezent, tedy slongici obecnémn ugivani, a to bex obledn na viastnictvi k& tomuto prostoru*.
Zalovany zde v$ak zaménuje pficinu a nasledek. ,,Obecné uzivani komunikace neni zalozeno
jefim pojmenovanim jako ulice, ale opét souhlasem vlastnika s vefejnym (obecnym) uzfvanim.
Vefejnopravni rezim komunikace tak nemuze zalozit samo pojmenovani ve smyslu § 28 obecniho
zfizeni.
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Na tomto misté zdejsi soud uvadi terminologickou poznamku. Aby se jednalo o ,,vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
je tieba, aby byla splnéna kritéria pozadovana zakonem a dovozena judikaturou. Pokud naplnéna
nejsou, je mozné hovofit pouze o dopravni cesté, komunikaci apod., nikoli vSak o ,vefejné
piistupné ucelové komunikaci® dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (blize viz Kod¢i,
R. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravnich ochrana. Praha: Leges, 2011, s. 24 a 26). Nelze
tedy pfisvédcit krajskému soudu, pokud uvadi, Ze zadny z ucastnikd nepopira existenci ucelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; naopak, ze strany stézovatela
se jedna o jadro jejich argumentace a sporu.

Na druhou stranu je mozné s krajskym soudem souhlasit v tom, ze vefejnou povahu
pfedmétné komunikace nelze vyvozovat jen ze skute¢nosti, ze od doby, kdy zacala slouzit svému
ucelu, stézovatelé nevyslovili nesouhlas s vefejnym uzivanim, popi. nepozadali o omezeni
vefejného uzivani dané komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Zavadéjici je v daném ohledu rovnéz argumentace zalovaného, dle niz byla k zadosti
stézovatelt shora specifikovanymi rozhodnutimi povolena stavba ,,uc¢elové komunikace®, resp.
povoleno uzivani ,;ucelové komunikace®. Zminované ,,stavebni povoleni na vereiné osvétleni a pozemni
kommnikace pro lokalitn rodinnjch domii na Spdlence®, ze dne 16.10. 2006, ¢& j. SU/2263/06/Hr,
anasledné kolaudacni rozhodnuti méstského tfadu ze dne 30.5.2008, ¢. j. SU 34929/08-
25865/2008-hra, kterym bylo povoleno uzivani ,stavby vereiného osvétleni a pozemni komunikace*,
hovoii pouze o ,,pozemni komunikaci. Za jinych okolnosti by sice bylo mozné argumentovat
v tom smyslu, Ze stéZzovatelé pozadali o povoleni stavby, resp. nasledné o povoleni uzivani
»pozemn{ komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich a ze tim vlastné pfedurcili,
ze se musi jednat o ucelovou komunikaci dle § 7 tohoto zakona, nebot’ vedle ucelovych
komunikaci tento zakon v § 2 odst. 2 fadi mezi pozemni komunikace dalnice, silnice a mistni
komunikace, pficemz o zadnou z téchto dalSich kategorii pozemnich komunikaci se v daném
pfipadé nemuze jednat. Ovsem o stavbach pozemnich komunikaci ve smyslu citovaného zakona,
véetné vefejné piistupné ucelové komunikace, pfisluselo dle § 120 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni zakon®) a i nyni pfislusi dle § 15
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,novy
stavebni zakon®), rozhodovat, s vyjimkou tzemniho rozhodovani, nikoli obecnému stavebnimu
ufadu, ale specialnimu stavebnimu ufadu, jimz je dle § 16 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich pfislusny silni¢ni spravni afad. V pfipadé pfedmétného kolaudac¢niho rozhodnuti
odbor vystavby — stavebni ufad Méstského tufadu Kolin uvadél, ze rozhodoval podle § 82 odst. 1
starého stavebniho zakona v navaznosti na pfechodné ustanoveni § 190 odst. 5 nového
stavebniho zakona, ovSem jako stavebni ufad piislusny dle § 13 odst. 1 pism. f) nového
stavebnfho zakona, v tehdejsim znéni, tedy jako obecny stavebni ufad. Obdobné v pfipadé
pfedeslého stavebniho povoleni ze dne 16. 10. 2006 tentyz odbor Méstského tfadu Kolin uvadél,
ze rozhodoval jako stavebni ufad piislusny dle § 117 starého stavebniho zakona, tedy opét jako
obecny (nikoli specialni) stavebni ufad. Z téchto rozhodnuti tedy neni patrné, ze by stavebnim
ufadem, ktery tato rozhodnuti vydal, byl pfislusny silnicni spravni ufad. Za téchto okolnosti
zavéry spravnich organd, podle nichz stézovatelé pfedmétnou komunikaci vénovali obecnému
uzivani jiz tim, ze pozadali o jeji povoleni a nasledné kolaudaci jako ,,pozemni komunikace®,
skute¢né nemuze obstat.

V navaznosti na uvedené je pak mozné doplnit, ze zalovany ve svém rozhodnuti hovoii
o tom, ze ve spravnim fizen{ sté¢zovatelé pozadovali ,deklaraci o existenci neverejné piistupové sicelové
komunikace na predmeétném pozembn’; stézovatelé vsak ve své zadosti k méstskému uradu ze dne
12.8. 2011 vyslovné hovoii o zadosti ,0 urieni neexistence vereiné pristupné iicelové Romunikace*
avtomto smyslu argumentuji v celé této zadosti. Uvedeny vyznamovy posun v interpretaci
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pfedmétné zadosti (v niz stézovatelé pozaduji vysloveni neexistence vefejné pifstupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemich komunikacich v uréovacim fizeni dle § 142
spravniho fadu, nikoliv dle § 7 odst. 2 véty tfet{ zakona o pozemnich komunikacich) tak umoznil
zalovanému argumentovat v tom sméru, ze neni dana existence nevefejné piistupné ucelové
komunikace, ktera je definovana v § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, z ¢ehoz by
mohl vzniknout mylny dojem, ze vefejné pfistupna ucelova komunikace je kazda komunikace,
ktera nespliiuje znaky komunikace podle § 7 odst. 2 citovaného zakona, tedy neni uzavienym
prostorem nebo objektem.

Zde je tfeba opét pfipomenout zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢. j. 1 As 76/2009 — 60, dle n¢hoz neni mozné interpretovat § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich tak, ze vefejné pfistupna ucelova komunikace je kazda komunikace,
ktera nespliuje znaky komunikace podle § 7 odst. 2 tohoto zakona, tedy neni uzavienym
prostorem nebo objektem (podle § 7 odst. 2 ucelovou komunikaci je 7 ,pogemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slougi potrebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektn”). Konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim komunikace totiz nelze bez dalstho
vyvodit z toho, ze stézovatelé komunikaci fyzicky neoplotili ani neoznacili jako soukromy
pozemek se zakazem vstupu. Slo by totiz o nepipustné extenzivni vyklad § 7 odst. 1 a 2 zékona
o pozemnich komunikacich. Pokud skutecné, jak stézovatelé tvrdi, komunikace nebyla tfetimi
osobami uzfvana, nebyl ani divod pro oplocovani nebo oznacovani pozemku. Teprve pokud
by komunikace byla uzivana tfetimi osobami, aniz by vlastnici pozemku svij nesouhlas s timto
uzivanim projevili pravé napf. oznacenim zakazu vstupu, bylo by mozné hovofit
o konkludentnim souhlasu s vefejnym uzivanim komunikace.

Taktéz je mozné pfipomenout v souladu s rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.10.2004, ¢ j. 5 As 20/2003 — 64, www.nssoud.cz, a ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 As 76/2009 — 60, ze samotna piistupnost komunikace jesté necini komunikaci vefejnou.
Podstatné je, zda je komunikace opravdu tfetimi osobami alespon s konkludentnim souhlasem
vlastnika pozemku uzivana, a to nad ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét podle
svych soukromopravnich zavazku.

Nejvyssi spravni soud je navic, na rozdil od krajského soudu, pfesvédcen o tom,
ze ze samotného souhlasu stézovatelu ze dne 22. 8. 2010 s vedenim linky autobusové dopravy
po pozemku parc. ¢. 3690 v k. u. Kolin nelze vyvozovat, ze se na daném pozemku nachazi
vefejné pifstupna ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Stézovatelé jiz ve své zadosti méstskému dfadu ze dne 12. 8. 2011 o urceni neexistence
vefejné pfistupné ucelové komunikace vyslovné uvadéli, coz prozatim nebylo v pribéhu
spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem jednoznacné zpochybnéno, ze pfedmétnou komunikaci
vyuzivaly pouze osoby z titulu svého obligacniho opravnéni, tedy osoby, kterym stézovatelé
prodali pozemky u pfedmétné komunikace a jimz byli stéZzovatelé smluvné zavazani umoznit
pfistup na tyto pozemky. Jak uvadé¢ji stézovatelé, v okamziku, kdy zjistili, ze je komunikace
uzivana neopravnénou osobou, pani A. V., reagovali protokolarnim zajisténim fotodokumentace
Meéstskou polici Kolin ze dne 1.6.2011, ¢ j. D1495/2011, dopisem zaslanym pani V. dne
30.5.2011 a navrhem na zahijeni fizeni ze dne 3.6.2011 o ulozeni zakazu zasahovani do
pokojného stavu dle § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Podle tvrzeni stézovatelt tedy majitelé pozemkt u dané komunikace byli opravnéni tuto
komunikaci vyuzivat na zakladé soukromopravniho ujednani (obsah téchto soukromopravnich
ujednani nebyl ve spravnim fizeni zjist'ovan a tedy ani to, jak byl definovan okruh osob, které
mohou danou komunikaci uzivat — napf. navstévy majiteld téchto nemovitosti apod.), a nikoli
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z titulu obecného uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Z prabé¢hu spravnfho ani soudniho fizeni prozatim nevyplynulo, Ze by stézovatelé
jako vlastnici trpéli chuzi ¢i jizdu po dané komunikaci nékomu jinému nez smluvné vymezenému
okruhu osob. Svédéi tomu v podstaté i vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti, kdyz uvadi,
ze stézovatelé brani v uzivani pouze pani A. V., ktera odmitla stézovatelim za uzivani
komunikace zaplatit. Ostatnim vlastnikiim nemovitosti v dané lokalit¢ stéZzovatelé neméli dtivod
branit v uzivani komunikace, pokud viac¢i nim méli smluvni zavazky. Dosud zjisténé skutkové
okolnosti nesvéd¢i jednoznacné tomu, ze by stézovatelé trpéli uzivani pozemku nad ramec toho,
co je vlastnik pozemkt povinen strpét vzhledem ke svym soukromopravnim zavazkam. V tomto
ohledu lze opét odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009 — 60; analogicky pak lze z tohoto rozsudku taktéz dovodit, ze pokud vlastnik upravil
pravo cesty a jizdy smluvné, nasvédcuje to tomu, ze nemél v umyslu povolit neomezené uzivani
komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem tfetich osob (neni rozhodné, ze pfedmétné
opravneni vzniklo ,,pouze® jako zavazkovy vztah a opravnénym osobam nesveédci pfislusné vécné
bfemeno, i kdyz takova situace by byla zfejmé pro uréeni povahy komunikace vhodnéjsi a
prukaznéjsi, stejné jako pfipadné jasné vyznaceni rezimu uzivani komunikace napf. pifslusnou
informacni tabuli).

Obdobné zavéry pak lze vztahnout i k tomu, Ze sté¢zovatelé umoznili veden{ linky méstské
hromadné dopravy po komunikaci na svém pozemku. Z tohoto samotného faktu nelze bez
dalstho dovodit ,,vénovani“ pozemku, resp. komunikace vefejnému uzivani v§emi osobami bez
rozdilu, nebot’ svou roli mohly hrat i zminované obligacni vztahy k majitelim nemovitosti
pfilehlych k pfedmétné komunikaci, jimz pfedevsim mohla autobusova linka slouzit. Neni tak
zfejmé, zda se jednalo o souhlas pro konkrétniho dopravce pro zajisténi autobusového spojeni
osobam, které jsou i jinak smluvné opravnény danou komunikaci uzivat, nebo o umoznéni
vefejného uzivani komunikace. Rozhodny je tak opét soukromopravni souhlas vlastnika, pficemz,
jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 55/2011 — 141, www.nssoud.cz,
udéleni souhlasu je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat a v pfipadé pochybnosti
o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika. Vyplyva to jiz ze skutecnosti,
ze podrobeni pozemku vefejnému uzivani a pfislusnému vefejnopravnimu rezimu pfedstavuje
omezen{ ustavné zarucenych vlastnickych prav ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Lze tak shrnout, ze dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud postupoval
nespravné, pokud svij zavér o existenci vefejné¢ pfistupné ucelové komunikace zalozil pouze
na skutecnosti, ze stézovatelé souhlasili s vedenim linky autobusové dopravy po této komunikaci.

Je ovSem rovnéz podstatné, ze krajsky soud o fizeni nevyrozumél osoby, které pfipadaly
v uvahu jakozto osoby na tomto fizeni zicastnéné ve smyslu § 34 s. f. s., a znemoznil jim tak
eventuelné vznést ¢i doplnit argumenty, které tyto osoby uplatnily v fizeni pfed spravnimi organy.
Jiz ve spravnim fizeni v prvnim stupni totiz uplatnili sva prava ucastnika tohoto fizeni pani A. V.
apan P. D, pani J. V. a pan V. V., pani L. T. a pan R. T. Na odvolani st¢zovatelia pak reagovala
opétovnym vyjadfenim ze dne 19. 12. 2011 pani A. V. a obdobna vyjadfeni k podanému odvolani
podali i pan R. T. a pani L. T. Je zfejmé, Ze s témito osobami jednaly spravni organy jako
s ucastniky daného spravniho fizen{ ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Dne 13. 9. 2011 totiz
méstsky ufad oznamil pod ¢. j. OD 59134/2011, sp. zn. OD vol 4329/11-59134/11-vol, zahdjeni
spravniho fizeni vefejnou vyhlaskou, nebot’ ,urcil neurcity pocet ucastnika®. Rozhodnuti
méstského dfadu o deklaraci existence vefejné pfistupné ucelové komunikace bylo rovnéz
oznameno vefejnou vyhlaskou, podobné jako vyrozuméni o podaném odvolani, a od doby
vyvéseni na ufedni desce je odvozovana rovnéz pravni moc odvolaciho rozhodnuti Zalovaného.
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Jmenované osoby pfitom neodvozuji sva tvrzena prava k uzivan{ predmétné komunikace
od obligac¢nich vztahti se stézovateli a ve spravnim fizeni vznasely argumenty tykajici se toho,
na kterych pozemcich (kterych vlastnikil) je pfedmétna komunikace skutecné vybudovana a jaky
to ma vyznam na jeji piipadné vefejné uzivani; rovnéz poukazovaly mj. na nutnou komunikacni
potfebu svou a dalsich osob, které udajné¢ tuto komunikaci uzivaji (k pfijezdu k cistirné
odpadnich vod, k psimu utulku, k zahradkafské kolonii Spalenka a k dal$im pozemkim ve sméru
k obci Hradist’ko I).

Jedna se tak o situaci, kdy krajsky soud opomnél o probihajicim fizeni o zalobé vyrozumét
osoby, které spliuji materialni podminku pro vstup do fizen{ dle § 34 s. f. s. V rozsudku ze dne
2.5.2007, ¢ j. 5 As 3/2007 — 68, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze pokud Zalobce v zalobé neoznacil osobu, o jejimz mozném postaveni osoby zucastnéné
na fizeni pfed soudem nebylo pochyb, bylo povinnosti pfedsedy senitu tuto osobu vyrozumét
o probihajicim fizen{ a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplatiiovat. Nedostal-li
krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a pro kterou je tedy nutno toto
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obdobn¢ v rozsudku ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 As 39/2004 — 75, publikovaném pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, pak dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,ustanoveni § 34 odst. 2 5. 1. 5. predpoklddd aktivni postup soundu pri jistovini okrubu
mognyeh osob iicastnényjch na 17zent. |estlige krajsky soud nevyrozumél o probihajicim 1izent iicastnika
spravniho 1izent odlisného od Zalobce, ktery splioval podminky § 34 odst. 1 s. 1 s. (3de stavebnik), zatizil rizeni
vadon, kterd mobla mit 3a ndsledek nezdkonné roghodnuti o véci samé.

I vzhledem ke konstatované vadé fizeni pfed krajskym soudem, k niz musi Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. pfihlédnout z dfedni povinnosti, je tfeba jeho
rozhodnuti zrusit. V dal$im fizeni bude muset krajsky soud vyrozumét dotéené osoby o moznosti
pfihlasit se do fizeni jako osoby na ném zucastnéné a uplatnovat v ném sva prava. S pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze v daném pfipadé nelze okruh moznych osob zucastnénych na fizeni jednotlivé
urcit (kromé vyslovné jmenovanych, kterym je tfeba vyrozumeéni dle § 34 odst. 2 s. f. s. dorucit
jednotlivé), bude tieba, aby krajsky soud ve vztahu k tomuto okruhu osob postupoval v souladu s
§ 42 odst. 4 s. f. s. (strov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 — 294,
publikovany pod ¢. 2550/2012 Sb. NSS, ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 — 201, publikovany
pod ¢ 2485/2012 Sb. NSS, ¢ ze dne 16.4.2008, ¢ j. 1 Ans 2/2008 — 52, publikovany
pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS.).

Po zhodnoceni véci je tedy Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze souhlas stézovatela
s vefejnym uzivanim pozemku nebyl dosud jednoznacné prokazan. Za této situace, kdy navic
fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, se zdejsi soud nezabyval otazkou nutné komunikacni potfeby. Pokud
by v dal$im fizeni krajsky soud, i po zhodnoceni argumentt piipadnych osob zuicastnénych
na fizeni, opetovné dospél k zavéru, ze souhlas sté¢zovatelt s vefejnym uzivanim komunikace byl
dan, je tfeba, aby krajsky soud dale vyhodnotil, zda je k existenci vefejné piistupné ucelové
komunikace nutné, aby byla splnéna i podminka nutné komunikacéni potfeby za situace,
kdy je zfejmé, ze souhlas vlastnika (vlastnikd) jiz netrva. Nejvyssi spravni soud pfitom upozornuje
na to, ze zalovanym pfipominané rozsudky zdejstho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 55/2011
— 141, www.nssoud.cz, a ze dne 16.5.2011, ¢ j. 2 As 44/2011-99, publikovany pod
¢. 2370/2011 Sb. NSS, vtomto sméru reprezentuji nazory odlisné od jinak stabilizované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizen{ otazku
nutné komunikaéni potieby fesil, byl by povinen ve smyslu § 17 s. f. s. postoupit véc rozsifenému
senatu zdejstho soudu; vzhledem ke konstatovanym vadam fizeni pfed krajskym soudem vsak
nebylo ucelné, aby tak Nejvyssi spravni soud v této fazi f{zeni ucinil.
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Nad ramec véci je pak mozné doplnit, ze ani piipadny zavér o tom, ze vetfejné piistupna
komunikace na daném pozemku nevznikla, neznamena, Zze by se osoby, které dosud nejsou
soukromopravné opravnény tuto komunikaci uzivat a které by tak ovSem piipadné byly nuceny
¢init z duvodu nezbytné komunikaéni potieby, ocitly bez pravni ochrany a bez moznosti domoci
se pfistupu ke svému majetku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 5 As 36/2010 - 204, publikovany pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS).

V prvé fadé totiz pfichazi v uvahu zfizeni vécného bfemene [sluzebnosti cesty — viz
§ 1276 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,novy obcansky zdkonik®)] ¢i jiného
titulu k uzivani dané komunikace, samozfejmé ovsem za uplatu, a to na zakladé¢ dohody.
Z dosavadnich vyjadfeni stézovatelt se zda, Ze jsou kurcité formé takové dohody ochotni.
Pokud by nebylo mozné dosahnout takové dohody, lze se domahat, aby nezbytnou cestu pfes cizi
pozemek povolil (i jako sluzebnost), opét za nalezitou uplatu, soud (viz § 1029 a § 1030 nového
obcanského zikoniku). Vécné bfemeno k pozemku nebo stavbé pro nezbytny piistup, fadné
uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé miize byt za nahradu zfizeno také
rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu podle § 170 odst. 2 nového stavebniho zakona (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.3.2008, ¢. j.6As 11/2007 —77,
publikovany pod ¢. 1582/2008 Sb.NSS). V fizeni se pfitom postupuje podle zikona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud
v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda senatu





