9 As 139/2012 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véc Zalobce: J. D.,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.2.2011, ¢&.j. KUOK 17285/2011, sp. zn. KUOK/121008/2010/ODSH-SD/310, ve véci
pfrestupku, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci ze dne 25.7.2012, ¢.j. 76 A21/2011 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 7. 2012,
C.j.76 A21/2011 -19, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zzalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, kterym bylo
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zikonma ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,, s. f. s.“), zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 14.2.2011,
¢ j. KUOK 17285/2011, sp. zn. KUOK/121008/2010/ODSH-SD/310. Timto rozhodnutim
7alovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského dfadu Sumperk, odboru dopravy,
ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 51891/2010 DOP/MAKO-381, a toto rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni {22 odst. 1 pism. f) bod 1. zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,zikon o pfestupcich®),
potvrdil. Uvedeného pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 6. 5. 2010 v 7:40 hodin pfi
jizdé v obci Sumperk, jako fidi¢ dodavkového automobilu zn. Renault Master v dobé fizeni drzel
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v levé ruce hovorové zafizeni, ¢imz porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterjch zakonu (zikon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Za spachani tohoto pfestupku mu byla uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Krajsky soud v napadeném rozsudku opfel svtj pravni nazor o rozhodnuti Nejvyssiho
spravanfho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 8 As 100/2011 — 70 (spravné ze dne 2. 5. 2012 -
poznamka NSS, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). Zjistil, ze mobilni telefon, ktery mél Zalobce drzet, neni blize popsan a vzal
do uvahy 1 otazku, zda je adekvatni, aby policisté pfi podezfeni ze spachani pfestupku vyjeli
za vozidlem se zalobcem s ,majakem®, nasledovali ho a zastavili. Podle krajského soudu je doba
3 — 4 vtefin, po kterou policisté dle jejich vypovedi zalobce vidéli, dobou kratkou na to, aby mohli
s jistotou rozpoznat, ze v ruce drzi hovorové zafizeni. Vypovédi policista se lisi ohledné poctu
osob sedicich ve vozidle, pouze jeden z policistd uvedl, Ze Zalobce drzel zafizeni vlevé ruce.
Navic dle shodnych vypoveédi svédku bylo zatazeno a mrholilo.

S ohledem na skutecnost, ze v projednavané véci jde o spravni trestani, dle krajského
soudu jsou na spravni organy kladeny zvySené naroky. V dusledku spachanych pfestupka pfi
naplnén{ hranice 12 bodt dochazi k odebrani fidi¢ského prukazu. Lze si tak teoreticky predstavit,
ze by k odectu celych 12 bodu doslo pouze na zakladé vypovedi policisti. Soud pfitom musi
pfisvédcit zalobci, Ze na tom vefejny zajem neni, je to spolecensky neziadouci a vyjimeéné
1 nebezpecné. Krajsky soud si je védom, ze nasledkem uvedeného pojeti muze byt snizena
moznost stihat pfestupky postizitelné pouhym okem, soucasné vsak zminuje, ze mylit se je lidské.
Proto je pozadavek na to, aby spachani pfestupku bylo postaveno najisto nebo tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, mimofadné dulezité.

Krajsky soud poukazuje rovnéz na zasadu zakazu sebeobvinovani, zalobci proto nelze
klast k tizi, ze nedolozil vypisy z telefonnich hovora. Pii aplikaci uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, ze neexistuji dikazy, které by mohly postavit majisto, ze zalobce uvedeny pfestupek
spachal.

Odmitnuti davéryhodnosti svédku, jejichz vypovedi byly navrzeny Zalobcem, a jeho
dalsich navrht na dokazovani v situaci, kdy jedinym dikazem o spachani pfestupku jsou
vypovédi policista, je davodem pro zvysenou pozornost pii vypofadani se s namitkami
a pfi uvazeni o tom, jaké dukazy budou provedeny. Neni-li postaveno zcela najisto, ze obvinéni
zalovaného je pravdivé, pak dle kmjského soudu je nutno vést dalsi dokazovani a pokud nelze
jinak, zvazit uziti zasady in dubio pm ro. Rovnéz dle kmjského soudu je vhodné zvazit,
zda pfestupek mél tak skodlivy nasledek, ze lze opomenout vSechna ostatni pravidla fizeni, jeho
principy a sledované hodnoty a vyzdvihnout verzi podporovanou policisty.

Dle krajského soudu bylo fizeni v projednavané véci zatizeno vadami, které zpusobily
nezakonnost rozhodnuti stézovatele, a proto nezbylo, nez toto rozhodnuti zrusit.

Proti rozhodnuti krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu, na kterou v rozhodnuti odkazuje, je pro né¢j zavazni. Dle stézovatele jsou
rozhodnuti soudu zavaznia pouze v konkrétnich projednavanych pfipadech. Krajsky soud vsak
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v projednavané véci vzal za zavazna pouze néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
zastavaji oproti dal§im rozhodnutim ojedinély nazor.

Nesouhlasi s nazorem kmjského soudu ve véci identifikace mobilntho telefonu, nebot’
je nazoru, ze k prokazani protipravntho jednani Zzalobce nejsou pozadované skutecnosti
rozhodujici a urceni typu mobilniho telefonu je nerealné.

Co se tyce dukazu provedenych spravnimi organy a jejich hodnoceni, stéZzovatel je nizoru,
ze diléi rozdilnost ve vypovédich policistii stran poctu osob ve vozidle neni rozhodujici, stejné
jako otazka vyjeti za vozidlem Zalobce ,,s majakem®. Takovy postup policie je racionalni a bézny.
Spravni organ v fizeni zhodnotil vsechny svédecké vypovédi a dospél k zavéru, ze vypovédi
policisti jsou veérohodnéjsi. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 2 As 52/2011 — 47, a ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 1 As 64/2008 —42.

V projednavané véci nebyl zjistén mimo prostého vykonu sluzby zadny jiny motiv
policistd, pro¢ by zalobce stihali, jejich vypovédi jsou konzistentni a jejich vypoved
je stézovatelem hodnocena jako vérohodna. Zalobce v prabéhu fizeni uvedl vicero verzi, proc¢
mél byt hlidkou zastaven, pficemz z jeho bezprostfedni reakce po zastaveni se podava, ze slo
o reakci pfirozenou na situaci, kdy v ruce drzel telefonni piistro;.

Uvahy kmjského soudu tykajici se mozného naplnéni 12 boda pouze prostfednictvim
vypoveédi policistd nemaji s projednavanym piipadem zadnou spojitost.

Zavérem kasaéni stiznosti poukazuje stézovatel na skutecnost, ze pokud by Nejvyssi
spravn{ soud vyslovil zavér, ze uvedeny pfestupek nelze prokazat svédeckou vypovédi, vyloucilo
by to prokazani vétsiny prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich (stéZzovatel
ma patrné na mysli § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, poznamka NSS).

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu jednani.

Zalobce se v kratkém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotozfiuje s nazory krajského soudu
a navrhuje odmitnuti kasacnf stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani pozadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda rozhodnuti krajského soudu
je pfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou, ke které musi soud pfihlizet
1 bez namitky. V souzené véci pfitom dospél k zavéru, ze 1 kdyz ¢ast napadeného rozsudku tvoii
obecné proklamace tykajici se trestani, hypotetické dvahy o mozném dosazeni 12 bodu v karté
fidice a obsahla citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, lze z néj seznat, k jakému zavéru
krajsky soud dospél a zjakych duvodi. Ostatné saim stézovatel stémito davody v kasacni
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stiznosti polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelného rozhodnuti nebylo z povahy véci
mozné.

Mezi acastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce fidil dne 6. 5. 2010 v 7:40 hodin v obci
Sumperk na ulici Temenické dodivkovy automobil zn. Remault Master. Vozidlo Policie CR
s hlidkujicimi policisty stalo v tutéz dobu na téze ulici u brany Povodi Moravy, pficemz hlidka
policie vyjela za vozdlem zalobce, kterého zastavila na ulici Sumavska. Sporu nenf ani o tom, Ze
zalobce na dotaz policisty ,, Tak kdo to byl, S¢f, nebo manzelka? bezprosttedné odpovedel ,asi ¢

Podstatou nyni projednavané véci je vyhodnocent, zda bylo prokazano, ze zalobce v dobé
fizeni drzel v ruce hovorové zafizeni a na zakladé toho mohl byt shledan vinnym ze spachani
uvedeného prestupku. Podle krajského soudu nebylo zejména s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 8 As 100/2011 — 70, najisto prokazano, ze zalobce
uvedeny pfestupek spachal a je proto na misté aplikovat zasadu 7z dubio pro reo.

Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu neztotoznuje. Pfedné je tfeba
zdaraznit, ze k problematice prokazovani pfestupkd existuje bohata judikatura Nejvyssitho
spravnfho soudu, jejimz spojujicim prvkem je nazor, ze kazdé podezfeni ze spachani pfestupku
je tteba hodnotit individualng, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.
Hodnoceni vérohodnosti vypovedi policista je v judikatufe kasacniho soudu rovnéz opakované
feSeno. Mimo rozsudky uvadéné kmjskym soudem lze rovnéz poukazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As 64/2008 — 42, & na rozsudek ze dne 21. 9. 2011,
¢.j. 2 As 52/2011 — 47, nebo ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 — 114.

V projednavané véci proti sobé stoji tvrzeni policejni hlidky na strané jedné a vypoveédi
zalobce a jeho zaméstnanct na strané druhé. Zadné jiné dukazy k dispozici nejsou.

Z ptedlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné provedl
vyslech obou hlidkujicich policistt, ktefi shodné vypovédéli, ze po dobu 3 — 4 vtefin vidéli,
jak zalobce pii fizeni vySe uvedeného automobilu drzi v ruce hovorové zafizeni. Sedéli pfitom
ve sluzebnim vozdle zapatkovaném u brany Povodi Moravy, vozidlo zalobce vidéli
ze vzdalenosti cca 5 m. Uvedeny den dle jejich vypoveédi mrholilo, nicméné viditelnost byla
dobra.

Zalobce oproti tomu vypovédél, Ze za jizdy zadné hovorové zafizeni nedrzel. Uvedl,
ze hlidku Policie CR vidél, nicméné byla sniZend viditelnost. Déle uvedl, Ze je pravik a telefon
bézné drzi v pravé ruce. Otazku policisty, na kterou odpovédél ,as7 &f*; povazoval za nemistnou,
a proto na ni 1 nemistné odpoveédél. Trva na tom, Ze jemu za vinu kladeny prestupek nespachal.

Jako svedci byly vyslechnuty osoby, které spolu se zalobcem jely ve vozidle. Jedna
se o svedka T. C., zaméstnance zalobce, a svédka M. M., byvalého zaméstnance Zzalobce. Ti
shodné vypovédéli, ze Zzalobce za jizdy netelefonoval a viditelnost byla ten den zhorsena.

Lze tak shrnout, ze zatimco zasahujici policisté tvrdi, Ze pfestupek spachin byl, osadka
vozidla je zajedno v tom, Ze pfestupek zalobce nespachal.

Situace, kdy proti sob¢ stoji tvrzeni policistt a pfestupce, neni neobvykla. Spravni organ
dukazy posuzuje v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu, hodnoti dostupné dukazy dle
svého uvazeni. To vsak neznamena, Ze néktery z dukaznich prostiedkti muze mit a priori vyssi
vahu nez jiny. Mira vérohodnosti provadénych dikazu, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti
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plynouci ze specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny
obraz o tom, jak se projednavana véc udala. Pfitom neni vzdy nezbytné, aby spravni organ mél
k dispozici 1 dalsi dikazni prostfedky, jako jsou napfiklad fotografie ¢ijiné ziznamy.

Existence rozpori ve shromazdénych dukazech je pomérné béznou zaleZitost.
V takovém piipadé, kdy se spravni organ piikloni kjednomu z protichudnych tvrzeni,
je nezbytné, aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zpusobem vyjadiil ve svém
rozhodnuti a s rozpory se vyporadal (blize viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.7.2000, ¢ j. 6 As 47/2005 — 84).

V projednavané véci je tfeba vychazet z toho, ze skutecnost, zda fidi¢ vozidla drz{ v ruce
hovorové zafizeni, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Na rozdil od kmjského soudu
Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze doba 3 — 4 sekund je dostatecnym casovym intervalem
pro to, aby policista mohl identifikovat, ze fidi¢ drzi v ruce hovorové zafizeni. A to zejména
za situace, kdy sed{ v zaparkovaném vozidle a hlidkyje, tj. soustfedi se na uvedené cinnosti fidicu,
byt i za zhorSeného pocasi.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabyval pfipady, kdy byla dikazni situace
obdobna té v nyni projednavané véci. Zasadné jde o dvé linie judikatury. Prvni z nich fesila
situace, kdy proti sob¢ stoji protichudna tvrzeni policistti a zalobce, resp. svédkut a jinych dukazt
neni. Druha linie se pak zabyva situacemi, kdy existuji rovnéz rozporné vypoveédi, nicméné nad
jejich ramec bylo prokazano nestandardni chovani policistti ¢i existence jinych, jejich vypovédi

oslabujicich, dukazu.

V nyni souzené véci jsou vypovedi policistii vzajemné souladné, konzistentni a nevykazuji
zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén ani zadny jiny motiv,
pro¢ by policist¢é méli zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Shodné
vypoveédeli, ze zalobce neznaji. Z materialt zaloZzenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna
wneprimérend mira horlivosti*; jako byla shledana napfiiklad ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 As 83/2010. Ostatné i v rozhodnuti v uvedené véci vysel kasacni soud
z premisy, ze ,policistn e povagovat za nestranného svédka, neni-li Zadnym piisobem mwtivovin, at’ jig
negativné & pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uriitimu vysledkn 1izent, v néms ma podat svédectvi

Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se zdejsi soud zabyval téz
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,,K osobé policisty a tim
7 véwhodnosti jebo vypovédi Nejvyssi spravni sond doddvd, e nemd divodn pochybovat o pravdivost: jeho tvrzeni,
nebot’ na rozdil od stéZovatele nemil policista na véct a jejim vysledkn jakykoli 3ajem, vykondval jen svoji slugebni
povinnost, pri nig je vizdan dvagkem, aby piipadny gdsah do priv a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
innosti mobla vniknout ijma, neprekrocil miru nexbytnon k dosagent siceln sledovanébo sluzgebnim zdkrokem
nebo dikoneny nebyl Zjistén Zdny divod, pro ktery by policista v této véci medené dsady prefrocil. Nebyla proto
shleddana divodnon nimitka stéovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdazely v dané véc 3, trofjediného
zdroje”, jimz bylo ,,Ozndment prestupku”, sivedni zagnam a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné s obledem
na povabu véc se jiny v sivabu prichizeici diikaz nenabizi.” Uvedené zavéry lze aplikovat 1 na nyni
posuzovany piipad, nebot’ i zde kasacni soud neshledal zadnou okolnost vedouci k zavéru
o jakékoliv zaujatosti zasahujicich policisti. Ostatné zalobce toto ani netvrdil.

Vérohodnost a konzistentnost vypovedi policista pak podle Nejvysstho spravniho soudu
nesnizuje ani rozporné tvrzeni tykajici se celkového poctu osob ve vozdle. Neni sporu o tom,
ze v pfedmétném vozidle sedéli cestujici s fidicem vedle sebe na pfednich sedadlech. To, zda
svédek, ktery se soustfedi na ¢innost fidice projizdéjiciho vozidla, uvede, Zze ve vozidle sedély dvé
namisto tif osob, nesnizuje hodnotu vérohodnosti jeho vypoveédi, a to zvlasté za situace, kdy tyto
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osoby sedi z jeho pohledu v zakrytu. Krajsky soud argumentuje, ze pouze jeden z policisti uvedl,
ze zalobce drzel hovorové zafizen{ v levé ruce, zatimco druhy takovy udaj neuvedl. Skutecnost,
ze jeden ze svédku blize specifikuje spatfené skute¢nosti oproti druhému, vsak taktéz bez dalstho
nezaklada rozpor ve vypovédich. Zalobce sice uvadi, Ze je pravik a telefon pfi béznych situacich
drzi v pravé ruce, nicméné drzeni hovorového zafizeni béhem fizeni vozidla za béznou situaci dle
zdejsiho soudu povazovat nelze (zejména s ohledem na bézné uspofadani mista fidice, kdy
pravou rukou se obvykle fadi) a tvrzen{ policisty nijak nevyvraci.

Stejné tak nehodnoti Nejvyssi spravni soud jako pfilisSnou hotlivost to, ze policisté vyjeli
za zalobcovym vozidlem se zapnutym majakem. V této souvislosti mu pak neni zcela
srozumitelné konstatovani krajského soudu, ze vzal do tvahy adekvatnost tohoto postupu, kdyz
z rozsudku neni patrno, s jakymi dusledky.

Na rozdil od policistu, kteff na véci neméli osobni zajem, mél Zalobce a jeho zaméstnanci
(at’ stavajici, tak 1 byvaly) motiv, pro¢ vypovédét, ze zalobce za jizdy hovorové zafizeni nedrzel
Je totiz zcela pfirozené, ze osoba, které postih za pfestupek hrozi, neni ve véd nestranna a bude
tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. To stejné potom plati
1 pro osoby, které jsou osobé podezfelé ze spachani pfestupku blizké ¢i jsou k ni v jistém
postaveni zavislosti. K obdobnym zavéram ostatné dospél zdejsi soud i v rozsudku ze dne
21.9.2011, ¢ j. 2 As 52/2011 —47.

Krajsky soud vychazel pfi posuzovani véci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢ j. 8 As 100/2011 — 70. Zcela v$ak pominul, ze v ptipadé¢ feseném osmym
senatem nebyly vypovedi policistt podany urcité, ve spise byly zalozeny fotografie daného
vozidla, z nichZ bylo patrno, ze prostor vozidla u fidice neni natolik zfetelné viditelny, aby bylo
mozno bez pochyb spatfit pfipadné drzeni hovorového zafizen{ fidicem. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na konkrétni uvedené okolnosti daného piipadu dospél k zavéru, ze provedené dukazy
nestadily k zavéru o spachani prestupku. Osmy senat taktéz uvedl, ze ,,Pokud policisté mohon 3jistit
Spdchdni prestupku proti bexpecnosti a plynulost; provogn na pogemmich komunikacich jig na dkladé prostého
kontrolniho Zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokdazat jinak
(napt- neddani Znameni o mené sméru jizdy odbolujicim antomobilem), svédecké vypovédi policistii 3pravidia
postad k prokazini #ohto prestupkdi. Uvedené by neplatilo gepména v pripade, Ze by v pribéhu spravnibo 1izeni
vy$la najevo skutecnost, kterd by alogila divod pochybovat o jejich nestrannosti.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze v projednavané véci bylo dle jeho nazoru v souladu
s vise citovanou judikaturou dostatenym zpusobem prokazano naplnéni skutkové podstaty
uvedeného pfestupku Zalobcem. V pribéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani
zasahujicich policistd bylo jakkoliv nestandardni ¢i Zze by meéli osobni zdjem na véci; mimo
vypovédi zalobce a jeho zaméstnanct nejsou k dispozici zadné dukazy zpochybnujici jejich
vypovedi. Naopak mezi stranami nesporna bezprostfedni reakce Zalobce na, i kdyz ne zcela
vhodny, dotaz policisty spolu s neochotou zalobce pfedlozit na podporu svych tvrzeni vypis
z telefonu (v dobé, kdy takovou moznost dle sdéleni jeho operatora spravnimu organu mél)
oslabuji vérohodnost jeho tvrzent.

V souzené véci tak bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu v ramci moznosti, které jsou
spravnim organu z povahy véci dany pfi zjist'ovani pfestupkt viditelnych pouhym okem a jinak
tézko dokumentovatelnych, s dostatecnou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny pfestupek
spachal, jak je vyjadfeno v rozhodnutich zalovaného a spravniho organu prvnfho stupneé.



9 As 139/2012 - 33

Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. O nihrad¢é nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





