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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
Zentiva, a. s., se sidlem Nitrianska 100, 920 27 Hlohovec, Slovenska republika, zastoupeného
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. MZDR 12705/2009, sp. zn. FAR 1.175/20009,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.9.2012, ¢.j. 8 Ca 218/2009 - 54,

takto:
Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. MZDR 12705/2009, sp. zn. FAR L.175/2009, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Statntho ustavu pro kontrolu léciv, jimz bylo zastaveno fizeni
o zméné¢ maximalni ceny lé¢ivého pifpravku CARDILAN, POR TBL NOB 100. Uvedené
spravni fizeni bylo zastaveno z davodu piekazky litispendence, kterou Statni dstav pro kontrolu
léciv (dale jen ,,SUKL) i zalovany spatfovali v tom, ze jiz pted podanim navrhu zalobce
na zvyseni maximalni ceny predmétného lé¢ivého piipravku SUKL zahajil ex offo fizeni o zméné
maximalni ceny pfedmétného lécivého pripravku.

Méestsky soud na zikladé zikona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl
azakona ¢. 48/1997, o vefejném zdravotnim pojisténi dovodil, ze se nemize jednat
o litispendenci, nebot’ v dffve zahdjeném fizen{ o zméné maximalni ceny lé¢ivého piipravku
nemutze SUKL zvysit tuto maximalni cenu a Zalobce pak navrhuje pravé zvyseni maximalni ceny.
Pro rozhodnuti pak neni rozhodné, Ze jde o tyz lécivy piipravek.

Kasacni stiznost zalovaného (dale jen ,sté¢Zovatel”) sméfuje proti pravnim zavéram
méstského soudu a shledava jeho rozsudek nepfezkoumatelny a vydany v rozporu s aktualné
platnou pravni upravou. Dusledkem vykladu institutu litispendence, ktery podal v napadeném
rozsudku méstsky soud, by pak byla situace, kdy by SUKL vydal dvé rozhodnuti, jez by se tykala
téhoz, a sice téhoz lécivého pfipravku a jeho maximalni ceny.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal podané
kasacni stiznosti odkladny ucinek. K tomu stézovatel uvadi, ze pfedmétny lé¢ivy pfipravek ma
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ode dne 8. 7. 2011 stanovenu maximalni cenu ve vysi 68,51 K¢. V mezidobi od podani Zaloby
dne 14. 8. 2009 do 17. 10. 2012 byla maximalni cena uvedeného lécivého piipravku zménéna
opakované. Z téchto davoda nehrozi zalobci pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti
zadna zavazna ujma na jeho pravech. Naopak pro stézovatele jsou dusledky napadeného
rozsudku zasadni, protoze zavaznym zpusobem zasahuji do ustalené praxe a vykladu institutu
litispendence stézovatelem. Vyklad provedeny méstskym soudem je pro stézovatele nepfijatelny
a postrada smysl - tim pak stézovatel odivodnuje pozadavek na pfiznani odkladného ucinku.

Kasa¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s.f.s. Novelou soudniho fidu spriavniho, provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb., doslo
s ucinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné¢ pravni apravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku
zaloby v § 73 s. f. s. Podle nového znéni § 73 odst. 2 s. . s. Ize zalob¢ pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vetsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Na rozdil od pfedchozi pravn{ apravy tak jiz neni nutné
prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), ale nepomér
mezi nasledkem (t. ,,0jmou’), ktera by zalobci vznikla nepfiznanim odkladného tucinku,
a pfipadnou ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni tcinka jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Otazkou, zda spravni organ muze v fizeni o kasacni stiznosti podat navrh na pfiznani
odkladného ucinku a zda muze byt jeho navrhu vyhovéno, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni rozsifeného senitu ze dne 24. 4. 2007, ¢ j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS. Co do moznosti podani navrhu spravnim organem lze pfitom zavery
vyslovené rozsffenym senatem v uvedeném rozhodnuti vztahnout i na novou pravni upravu,
ucinnou od 1. 1. 2012: I spravni organ miige navrbnout pii poddni kasacni stignosti, aby ji byl priznan
odkladny ricinek, a to e stegnych drivodii jako Falobee (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. 5.). Samotné poddni kasacni
stiznosti, neni-li e dkona spojeno s odkladnym dicinkem (i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd
v$ak na plnéni povinnosti spravnim organem Zddny viiv.“ Z usneseni rozsifeného senatu dale vyplyva,
ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a¢ stanoveny shodné
pro vsechny stézovatele (zalobce, osobu zacastnénou na fizeni, zalovaného), budou zjevné
opfeny o jiné skutkové okolnosti podle toho, kterd z procesnich stran je uplatni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana Zalobce — ucastnika
spravniho fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li
pro to splnény zakonem piedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik 4jmy
na stran¢ zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
nepochybné pfedstavitelné v pon¢kud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané Zzalobce.

S ohledem na zasadu rovnosti ucastnika fizeni pfed soudem nicméné nelze zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti a pozadovat pfiznani
odkladného ucinku.

V posuzované véci se jedna o zalobu proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti
st¢zovatele o zastaveni fizeni o stanoveni maximalni ceny jednoho konkrétniho lécivého
pfipravku, jehoz cena byla v prabéhu soudniho fizeni nékolikrat zménéna, jak ostatné potvrdil
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sam stézovatel. Jediny argument, kterym sté¢zovatel oduvodnuje svij pozadavek na pfiznani
odkladného ucinku, spociva vtom, ze je pfesvédcen, ze je rozhodnuti méstského soudu
nepfezkoumatelné a ze zavaznym zpusobem zasahuje do ustilené praxe a vykladu institutu
litispendence. Stézovatel tedy povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné, nesouhlasi s nim,
a svou ujmu, oduvodnujici pfiznani odkladného ucinku, spatfuje vtom, ze by se mel
timto nespravnym rozsudkem fidit.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze jeho definitivni rozhodnuti v uvedené véci
by mohlo byt dulezité pro dalsi rozhodovaci praxi sté¢zovatele. Jednou z nejcastéjsich kasacnich
namitek je pravé namitka spocivajici v nezakonnosti napadeného rozsudku a pfislusny spravni
ufad jako stézovatel zpravidla nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ktery by mohl mit vliv
na zménu jeho spravni praxe. To vSak samo o sobé neodivodnuje pfiznani odkladného tcinku.
A to zejména v takové situaci, kdy stézovatel realné muze o cené 1éciva dale rozhodovat, jak sam
ve své kasacni stiznosti uvedl. Nejvyssi spravni soud zpravidla o kasacnich stiZnostech rozhoduje
do Sesti mésict od jejich podani, proto stézovatel v pfiméfené lhuté¢ rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu o sporné otazce obdrzi. V tomto piipadé nehrozi ani dalsi z davodu,
pro néz zdejsi soud odkladny ucinek kasacnim stiznostem spravnich uradt pfiznava, a to riziko
ze v dasledku dalstho vyvoje tu pak mohou byt vedle sebe dvé odlisna ¢i opacna spravni
rozhodnuti o téze véci, nebot’” predmétem soudnfho pfezkumu v této véci bylo procesni
rozhodnuti o zastaveni fizeni, nikoli rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud podvakrat pfiznal kasacni stiznosti sté¢zovatele odkladny ucinek,
vzdy to vSak bylo odivodnéno tim, ze napadeny rozsudek vykazuje vyrazny potencial ovlivnit
cely systém thrady léciv z vefejného zdravotniho pojisténi, resp. zaklady, na nichz je vybudovan,
aze hrozi riziko, Zze budou vydana dvé protichudnd rozhodnuti v téze véci. Ani jedno
z uvedenych rizik vSak v posuzovaném pifpadé nehrozi. StéZzovatel pouze nesouhlasi
s rozhodnutim méstského soudu a obava se, Zze by jeho zavéry mohly mit vliv na jeho spravni
praxi.

Nejvyssi spravni soud v tomto piipad¢ tedy neshledal v argumentaci stézovatele Zzadny
pfesvédcivy diavod, pro¢ by mél kasaéni stiznosti stézovatele pfiznat odkladny ucinek,
a proto navrh stézovatele v souladu s § 107 a § 73 s. f. s. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





