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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H.
Ch., zastoupeny Mgtr. Petrem Fouskem, advokatem se sidlem v Bélé pod Bezdézem, Masarykovo
namésti 83, 294 21, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Praze, Kfizikova 12,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2012, ¢.
j.-4 A 52/2012 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

III.  Odména advokatovi Mgr. Petru Fouskovi se urcuje castkou 9029 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. KRPA-91646/ C]—ZOlZ—OOOOZZ; timto bylo
rozhodnuto o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,zakon o pobytu cizinctu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se méstsky soud zadnym relevantnim zpisobem
nevypofadal s jeho namitkou stran skute¢nosti, které by odavodnovaly realizovatelnost spravniho
vyhosténi, resp. nebyl dan zakonny ucel zajisténi cizince, které je v kazdém pfiipadé citelnym
zasahem do zakladnich prav jednotlivce. Stejné tak se méstsky soud nevypofadal
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se stézovatelovou zalobni namitkou, Ze rozhodnuti zalovaného neni fidné odtavodnéno,
tj. ze nespliuje nalezitosti upravené v ustanoveni § 68 spravniho fadu, coz plati 1 ve vztahu
k posouzeni otazky, zda nestaci ulozit zvlastni opatfeni podle zakona o pobytu cizinca.

Zalovany byl dle stézovatele opravnén k zajisténi stézovatele pouze v piipadé,
ze ,nepostacuje zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani®. Institut zvlastnich opatfeni vychazi
z pozadavku obsazenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislugniki tietich zemi. Zalovany ve svém rozhodnut ohledné davoda pro neuloZeni zvlastnich
opatfeni podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinci pouze dle sté¢Zzovatele nedostatecné
konkrétné uvadi, Ze existuje nebezpeci zmafeni vykonu spravniho rozhodnuti a mozného
skryvani stézovatele. K tomuto tvrzeni vSak zalovany neposkytl zadné dukazy, které by tuto
obavu alespon ¢aste¢né oduvodnovaly. Rozhodné nelze za takovy dukaz povazovat domnénku
zalovaného, e z tzemi Ceské republiky nevycestuje a ,nadale nebude respektovat organy
Policie®, kterou zalovany dovodil z toho, ze stézovatel odmitl podepsat protokol ze dne
18. cervence 2012, a tak ze ,,se spravnim organem odmitl spolupracovat®. Nic z toho nemohlo
zbavit zalovaného povinnosti zabyvat se moznostmi aplikace ustanoveni § 123b zakona o pobytu
cizincu.

Zalovany byl pfi svém rozhodovani povinen vychazet z ¥adné zjisténého skutkového
stavu (ustanoveni § 3 spravnfho fadu). Pokud stézovatel nebyl fadné vyslechnut, at’ se tak stalo
z jakychkoliv pfi¢in, bylo povinnosti Zalovaného, aby mu umoznil vyjadfit se k davodim,
ve kterych zalovany spatfoval nezbytnost jeho zajisténi. Jediné tak by mohl stéZzovatel uplatnit sva
prava a opravnéné zajmy (ustanoveni § 4 odst. 4 spravnfho fadu). V opacném piipad¢ nebyl
zjistén skutkovych stav v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti o zajisténi (ustanoveni
§ 3 spravniho fadu), a rozhodnuti o zajisténi cizince nemuze v zadném piipadé¢ odpovidat
okolnostem daného pfipadu (ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu) (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29.10. 2010, ¢. j. 57 A 77/2010 - 46, ktery je citovan napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2011, ¢.j 1 As 132/2011 - 51).

Dale Zalovany dle stézovatele zcela pfi svém rozhodovani pominul okolnosti,
které pfedchazely vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud
na zikladé kasacni stiznosti zrusil rozsudkem ze dne 7. dubna 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. stpna 2010, ¢. j. 8 Ca 309/2009 - 25, a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni, coz nakonec vedlo k tomu, Ze bylo vydano nové
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z odtvodnéni tohoto rozhodnut{ vyplyva mimo jiné tvrzeni
stézovatele, Ze po celou dobu pobytu ma na tzemi Ceské republiky vaznou zniamost, se kterou
se hodla ozenit a zalozit rodinu. Podle nazoru stézovatele se jedna o skutecnost vyplyvajici
ze spravnfho spisu, ktera mohla mit zasadn{ vyznam pro rozhodovani zalovaného o jeho zajistén.
Zalovany rovnéZ zcela pominul, Ze nové rozhodnuti o spriavnim vyho$téni bylo vydano
opatrovniku, ktery byl stéZzovateli ustanoven, i1 kdyz ten si neni védom toho, ze by byly splnény
pfedpoklady pro jeho ustanoventi, a ze se o tomto rozhodnuti dozvédél teprve pii jeho zajisténi,
coz samo o sobé zpochybnuje tvrzeni zalovaného, Ze stézovatel védomé mafi vykon spravniho
vyhosténi.

Dle stézovatele je zfejmé, Zze v posuzované véci zalovany fadné nezjistil vSechny
okolnosti, které by oduvodnovaly zajiSténi, procez je jeho rozhodnuti o zajisténi nezakonné.
Z vyse uvedenych davoda je podle nazoru stézovatele rovnéz toto rozhodnuti
nepfezkoumatelné. V takové situaci mél méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit, a véc
mu vratit k novému projednani a rozhodnuti. Jelikoz se tak nestalo, je rovnéz napadené
rozhodnutf soudu nespravné a nemuze v ramci kasacniho pfezkumu obstat.
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Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava podat vyjadten ke kasaénf stiznosti nevyuZil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z davoda stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se nemohl zabyvat témi namitkami, které
stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé, ackoliv tak objektivné ucinit mohl (viz namitky pod
bodem 8,9,10 doplnén{ kasa¢ni stiznosti).

Stézovatel ve zcela obecné a strucné Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného napada
v celém rozsahu vyroku; domniva se, ze zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinci a ¢lanek 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; pochybeni alovaného spatfuje v tom,
ze se dostatecné nezabyval otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Dale uvedl,
ze je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, a tim je dana objektivni pfekazka vykonatelnosti
rozhodnutf o spravnim vyhosténi v souladu s § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct; jediné
v piipadé¢ zfejmé realizovatelnosti spravntho vyhosténi sleduje zajisténi cizince svuj zakonny ucel
a pokud tomu tak nent, je zbaveni osobni svobody v rozporu se zdkonem i ¢lankem 5 Umluvy.
V této souvislosti odkazal na judikaturu, a to rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu (NSS)
sp-zn. 1 As 12/2009 z15.4.2009, podle kterého je tieba trvat na tom, aby orginy
pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda vykon vyhosténi je alespon potencialné mozny.
Dale odkazal i na usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 7 As 79/2010 - 150 ze dne 23. 11. 2011.
V této souvislosti se zalobce domniva, Ze se zalovany nevypofadal ani s povinnosti fadného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jak mu to uklada ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Pouze z uvedenych divodi proto zalobce navrhl, aby bylo rozhodnuti pro nezakonnost
a nepfezkoumatelnost zruseno a véc vracena k dal$imu fizen{ zalovanému. .

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pifi uplatnéni zasady vigilantibus inra scripta sunt (pravo
nalezi bdélym) lze po stézovateli spravedlivé Zadat, aby nesl nepfiznivé nasledky spojené
s neuplatnénim téchto kasacnich davodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/20006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS,
v$echna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné uplatnil kasacni duvod dle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., namita, ze se méstsky soud nezabyval veskerymi jeho namitkami, z uvedeného
se podava, ze rozsudek méstského soudu povazuje za nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud
se proto a priori musel zabyvat touto namitkou; shledal-li by ji totiz davodnou, branila by jiz tato
skute¢nost sama o sobé pfezkoumani napadeného rozsudku.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. [xe povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji Zdakladni dkonné
ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi sprivni
sikon 3 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporu s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec privni avéry
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viphjvagici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich% divody nejsou ve vtahu k vyroku jednoznalné.
Rovnéz tak napt. vrozsudku dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
WINeprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sond opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci divody o skuteinosti
v 17%eni nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
ditkagy byly v 1izeni provedeny s obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni rejme, jakymi
tivahami se soud 1idil pri napliovdni dsady volného hodnoceni diikazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7o s.“ (dale téz viz
napt. rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.)

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svj odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetf s. . s.), vazan striktni dispozi¢ni zasadou.
Uvedena dispozi¢ni zasada vsak neni ucinna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen
piihlizet z fedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti
vubec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zrusen{ pro nepfezkoumatelnost. Napadeny rozsudek
méstského soudu zadnym deficitem ve smyslu vySe uvedeného netrpf; soud se vyporadal
s veskerymi namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil a své rozhodnuti nalezité odavodnil.

K namitce stézovatele stran (ne)existence relevantnich skutecnosti svédcicich pro
vyhosténi Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o zajisténi cizince je spravni organ
povinen zabyvat se moznymi pfekazkami vyhosténi v pfipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky
v dobé¢ rozhodovani znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci si mus{ ucinit usudek
o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.11.2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150, publikované
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

V projednavané véci bylo se sté¢zovatelem zahdjeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zadkona o pobytu cizinci v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 a 2 tohoto zékona, nebot’ pobyva na tzemi CR bez cestovniho dokladu a platného viza,
a¢ k tomu nenf opravnén, a maif vykon spravniho vyhosténi ¢&. j. CPOV-9372/CJ-2009-07465-
SV. Stézovatel byl policii zajistén dne 18. 7. 2012 a lustraci bylo zji§téno, ze mu dne 31. 7. 2009
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zakazem vstupu na tGzemi na dva roky, které
pfevzal dne 31. 7. 2009. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal odvolani a v odvolacim fizeni
bylo toto rozhodnuti potvrzeno. V fizeni o zalobé proti odvolacimu rozhodnuti bylo odvolaci
rozhodnuti rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 8.2010 ¢. j. 8 Ca 309/2009 - 25
s ohledem na zavazné stanovisko vyslovené rozsudkem NSS pod ¢. j. 5 As 7/2011 - 48 ze dne
7. 4. 2011 zruSeno a véc vracena k dal$imu fizeni. (Pochybeni méstského soudu shledal Nejvyssi
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spravni soud vtom, Ze byla akceptovana argumentace zalovaného stran nevyporadani
se s namitkou sté¢zovatele ohledné tvrzeného souziti s pani M. K. s odkazem na ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ tato namitka nebyla uplatnéna pfed spravnim organem I. stupné — pozn.
soudu) Spravni organ I. stupné vydal dne 24. 4. 2012 nové rozhodnuti &, j. CPOV-9372/CJ-2009-
074065-SV, v némz bylo stézovateli ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1,2 zikona o
pobytu cizinct spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup
na tzemi CR. Zalobce byl zafazen do evidence nezidoucich osob ode dne 2.5.2012 do
17. 5. 2014. Na zaklad¢ vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 24. 4. 2012 byl Zalobci
vydan vyjezdni piikaz platny do 16. 5. 2012.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel opakované porusuje pravni
pfedpisy a nerespektuje ulozené spravn{ vyhosténi; z jeho jednani dovodil Zalovany, Ze existuje
nebezpeci zmafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot” dlouhodobé¢ neplni zdkonem
ulozené povinnosti, pobyva na tuzemi bez platného viza nebo platného opravnéni k pobytu a bez
platného cestovniho dokladu. Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti z téchto
davodu neshledal moznost vydani rozhodnuti o ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizinct z divodu nebezpedi zmateni vykonu spravniho rozhodnuti a mozného skryvani
zalobce. Zalovany odivodnil i dobu, na kterou bylo udéleno zajisténi, tim, e stéZovatel
disponuje neplatnym cestovnim dokladem a je nutné pro vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu ovéfit udaje o jeho osobé ve staté obcanstvi. Tento dkon je provadén dozadanym
organem Tuniska, a proto byla stanovena doba zajisténi nezbytna pro tento ukon. Dobu, v niz
bude vydan nahradni cestovni doklad, odvodil spravni organ z vlastni zkusenosti, nebot’ z bézné
praxe je mu znamé, ze obvykla doba vystaveni nahradniho cestovniho dokladu je shodna
se stanovenou dobou zajistént.

V zalobé stézovatel, jak jiz bylo zminovano vyse, namital pouze, ze rozhodnuti
zalovaného napada v celém rozsahu vyroku; domniva se, ze zalovany porusil ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu
cizincd a ¢lanek 5 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod; pochybeni zalovaného
spatfuje v tom, ze se dostatecné nezabyval otiazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Dale
uvedl, Ze je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, a tim je dana objektivni pfekazka
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v souladu s § 119 odst. 6 zakona o pobytu
cizincy; jediné v ptipadé zfejmé realizovatelnosti spravniho vyhosténi sleduje zajisténi cizince svuj
zakonny ucel a pokud tomu tak neni, je zbaveni osobni svobody v rozporu se zakonem i ¢lankem
5 Umluvy.

Méstsky soud v Praze vazan obecné uplatnénymi zalobnimi body dospél k zaveéru,
ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2012 bylo vydano v souladu se zakonem a zalovany
se v tomto rozhodnuti dle nazoru soudu dostatecné vypofadal se vSemi skutecnostmi, které jsou
pro posouzeni véci podstatné a rozhodujici.

Nejvyssi spravni soud se se zavery, k nimz dospél méstsky soud zcela ztotoznuje. Bylo
nepochybné prokazano, e se Zalobce na tuzemi CR dlouhodobé pohybuje bez jakychkoli doklada
opravnujicich jeho pobyt na tomto uzemi. Rovnéz tak nerespektuje rozhodnuti, kterym mu bylo
udéleno spravni vyhosteni, stézovatel rovnéz vyslovné odmitl vypovidat k otazkam, které mu byly
v ramci protokolu ze dne 18. 7. 2012 polozeny, a jakkoli spolupracovat se spravnim organem,
rovnéz tak vyslovné se odmitl seznamit s rozhodnutim o zajisténi dle § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct ze dne 18. 7. 2012 a odmitl je pfevzit. Za této situace je liché tvrzen{ stézovatele,
ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav a ze se nemohl k véci fadné vyjadfit.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ spravné dovodil naplnéni
zakonnych podminek pro zajisténi, ve svych uvahach se nevychylil z ramce svého diskrece,
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poukazal rovnéz na konkrétni okolnosti, které svédci pro zavér, ze ulozeni zvlastntho opatfeni
za ucelem vycestovani by bylo nedostacujici pro naplnéni cile fizeni.

Ze spravnfho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
az dne 20. 7. 2012, tedy az poté, co bylo spravni rozhodnuti zalovanym vydano. Za této situace
jsou zavéry ucinéné k predlozenym otazkam, o nichZz rozhodl Soudni dvar v rozsudku ze dne
30. 5. 2013, C-534/11, ve vztahu k véci stézovatele bez vyznamu.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem uvedené namitky davodnymi, proto kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanj v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, které
by mu vznikly, neuplatnil, pfitom takova skutec¢nost ze spisu ani nevyplynula, proto soud rozhodl,
ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Zastupcem stézovatele byl soudem ustanoven advokat Mgr. Petr Fousek, jehoz odménu
a hotové vydaje podle ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanoveny zastupce vycislil
odménu a hotové vydaje v pifpise ze dne 20.11.2012. Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci narokovanou odménu ve vysi 4200 K¢ za dva tkony pravn{ sluzby
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a pisemném doplnéni kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v ucinném znéni, a pausalnf nahradu hotovych vydajia ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢. Nejvyssi spravni soud neuznal za samostatny tkon
pravn{ sluzby nahlizen{ a studium spisu, které advokat rovnéz uplatiioval ani poradu s klientem,
nebot’ tato nebyla prokazana. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v usneseni ze dne
29.4.2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, www.nssoud.cz, tuto cinnost ustanoveného advokita
je tieba obecné povazovat za soucast dkonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a piipravé
zastoupeni dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nikoli za samostatny
ukon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestniho spisu pii skonceni
vySetfovani ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 3
citované vyhlasky. Dale soud pfiznal advokatovi dle pfedlozenych doklada nahradu cestovnich
vydajui a nahradu za promeskany cas v celkové vysi 4229 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud
pfiznal ustanovenému zastupci sté¢zovatele odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 9029 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. zai{ 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





