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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobce: Ing. V. H.,
zastoupen Mgr. Janem Petrasem, advokatem se sidlem Na Kvétnici 7, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) P. V., II) J. H., III) F. K., IV) VCP Net, s. t. o.,
se sidlem Prazska tfida 485, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Kamilem Stypou, advokatem se
sidlem Rubesova 8, Praha 2, V) mésto Nachod, se sidlem Masarykovo namésti 40, Nachod, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5. 2011, ¢&j.21487/UP/2009/Kd, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 7. 2012,
¢j. 30 A 39/2011 - 66,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I1. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Pan P. V. [dale jen ,,zadatel” nebo ,,0soba ztGc¢astnéna na fizeni ad 1)*] pozadal o vydani
uzemniho rozhodnuti na pfistavbu domu ¢. p. 165 na ulici R. v N. Méstsky afad Nachod (dale jen
LSpravni orgin I stupné®) rozhodnutim ze dne 4. 8. 2009, ¢&.6025/2005/VYST/P,
839/2006/VYST/9, povolil umisténi piistavby. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolini
manzelé H., tedy Zalobce a osoba zicastnéna na fizeni ad II), ktefi jsou vlastniky sousedni stavby
plnici &asteéné funkci bytovou a éasteéné funkci obéanské vybavenosti. Zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.



1 As 139/2012 — 41

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu. Soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou, nebot’ se plné ztotoznil se zjisténimi a pravnimi zavéry, které ucinil zalovany.
Nejprve poukazal na to, ze zalobce se muze v fizen{ dle § 65 a nasl. s. f. s. domahat pouze
ochrany svych prav, nikoliv také prav jinych osob nebo vefejného zajmu. Pravé vzhledem k tomu
by se soud vubec nemusel zabyvat namitkami poukazujicimi na nedodrzeni technické normy
CSN 736005 o prostorovém uspoiadani siti technického vybaveni, piedepsaného poétu
parkovacich mist, na umisténi zafizeni stavenisté ani tvrzenim o zasahu do zelené. Presto se soud
vyjadfil k témto namitkam. Podotkl, ze navrzené technické sit¢ se prav zalobce nikterak
nedotykaji, nebot’ nejsou umistény na jeho pozemku p. ¢. 71/1, ani na néj nezasahuji svymi
ochrannymi pasmy. Uzemni rozhodnuti neni dokumentem, na jehoz zikladé by mohlo
byt pfistoupeno k faktické realizaci stavby. Jde o zavazny podklad pro zpracovani projektové
dokumentace stavby. Moznost provedeni stavby v souladu s pfislusnymi pfedpisy, vcetné
technickych norem, se teprve ovéii ve stavebnim fizeni.

[3] Rovnéz pokud jde o zalobni bod namitajici nedodrzeni pravnimi pfedpisy pozadovaného
poctu parkovacich mist, ma soud za to, ze se zalobce situoval do role vefejného Zalobce.
Nedomniva se, ze by nedodrzenim pozadavku na vymezeni urcitého poctu parkovacich mist
mohl byt Zalobce pfimo dotéen na svém vlastnickém pravu. Soud poukazal na to, ze zadatel
ma smluvné podchyceno zfizeni parkovacich stani na pozemcich ve vlastnictvi tfetich osob.
To je samo o sobé s ohledem na vyhlasku ¢. 137/2008 Sb. (spravné vybldska & 137/1998 Sb. — pozn.
NSS) dostacujici. Vedeni fizeni o vyjimce z obecné technickych pozadavka na vystavbu bylo
nadbytecné (rozhodnuti o vyjimce bylo 1ze samostatné napadnout zalobou, coz vsak zalobce
neucinil, neni tak mozné odstranovat jeho pfipadné nedostatky v fizeni o zalobé proti jinému
rozhodnuti). K namitce, ze se na smluvné zajisténych pozemcich tfetich osob dosud Zadna
parkovaci mista nenachazi, soud uvedl, Ze Gzemnim rozhodnutim se pouze vymezuje prostor
pro zamysleny zamér. Rozhodnuti sméfuje do budoucna a vse, co s nim souvisi, se realizuje
az poté. Ostatné parkovani na nevefejné plose je mozné i na trave.

[4] Soud dale uvedl, Ze v situaci, kdy studie oslunéni zpracovana na pfistavbu prokazala,
ze pozadované hodnoty proslunéni budou dodrzeny i po realizaci pfistavby, neni tfeba pfedkladat
novou studii, jestlize doslo k pfepracovani navrhu pfistavby tak, Zze vyse stfechy byla podstatné
snizena. Neni véci uzemniho rozhodnuti, aby urcovalo, jakymi vozidly bude mozné stavbu
zasobovat. Stejn¢ tak otazka odvodu destové vody bude fesena az v navazujicich fizenich,
pficemz bude tfeba dodrzet podminku uloZzenou tzemnim rozhodnutim, ze dest’'ova kanalizace
musi byt napojena na novou kanalizacni pfipojku.

[5] V neposledni fadé soud poukazal na to, Ze stavba ve vlastnictvi zalobce je nebytovym
domem, v némz neni prioritni funkci funkce bydleni. Stavba se navic nachazi v centru mésta
Nachod. Nelze tedy ocekavat zajisténi pohody bydleni ve stejné mife jako v okrajovych castech
mésta ¢i pfi umisténi bytovych staveb v tzv. zeleni. Soud pfipomenul, ze sam Zalobce pfi umisténi
stavby na svij pozemek piilis nedbal prav sousedu. Pfi védomi zasady proporcionality nelze
ucinit zaveér, ze by byl zalobce nepfiméfenym zptisobem dotcen na svych pravech ¢i rusen
v pohodé bydleni.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel pfedné trva na tom,
ze uzemni rozhodnuti, které je hned v néckolika bodech v rozporu s technickou normou
CSN 736005, tj. s tzv. prostorovou normou, zasahuje do jeho prav, byt pozemek v jeho
vlastnictvi neni zasazen vedenim technickych siti ani jejich ochrannymi pasmy. Napf. u nové
teplovodni pfipojky nebude dodrzena vzdalenost pifi kifizeni s plynovodem a soubéh
se stavajicimi kabely. Pozadavky prostorové normy nejsou dodrzeny ani u nové prelozky NTL
plynovodu. Zafizen{ stavenisté (skladka VHS) je situovano do mista, kam nezajede zadné vozidlo
bez zasahu do pozemku p. ¢. 46/1, coz je vsak Gzemnim rozhodnutim zakazano. Rozhodnuti
tak je v praxi neproveditelné. Souhlas vlastnikii dotcenych pozemki nemuze zhojit nesoulad
uzemniho rozhodnuti s technickou normou, ani jeho vnitini rozpornost. Takové rozhodnuti
nemuze slouzit jako podklad pro stavebni fizeni.

[7] Krajsky soud se dle stéZzovatele nezabyval obcanskopravnimi namitkami, tedy tim,
ze povolena pfistavba zastinénim omezi stézovatelovo vlastnické pravo k budové ¢. p. 51,
a to nad miru pfiméfenou poméram. Dale dojde ke zhorseni pohody bydleni. Povolena pfistavba
se nachazi pouhych 5 metra od objektu stézovatele, dochazi k pfilisnému zahusténi vystavby
a pfitom nejde o zastavbu proluky. Nespravné¢ se mél soud vypofadat i s vzajemnymi odstupy
mezi stavbou stézovatele a stavbou osoby ztcastnéné na fizeni ad I). Na feseni této otazky totiz
dopada § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb., dle n¢hoz
se rozestupy nebytovych staveb urcuji obdobné jako v piipadé¢ staveb bytovych.

(8] Zcela jednoznacné nebyla vyfeSena pravni otazka, zda pfi posuzovani potiebného poctu
patkovacich mist a ptipadného udéleni vyjimky je tfeba vychazet z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
nebo vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud sice konstatoval, ze pfedchozi fizeni trpélo vadami, avsak
neodstranil je. Nevypofadal se ani snamitkou neplatnosti dohod o moznosti parkovani
uzavienjch osobou zicastnénou na fizenf ad I) s manzely S., B. a pani Su. Dohody jsou neplatné
z divodu nemoznosti jejich plnéni. Na pfedmétnych pozemcich neexistuje zadné zkolaudované
parkovisté¢ ani nebylo vydano stavebni povoleni pro jeho vystavbu. V ramci fizeni o povoleni
piistavby bylo tfeba fesit i parkovaci mista pro stavajici byty v domé. Stézovatel dale poukazuje
na neurcit¢ formulovany vyrok uzemniho rozhodnuti, nebot’ v ném neni vysvétleno, co se
rozumi autem typu ,,pick-up®. V neposledni fad¢ pak zduraznuje, Ze do povoleného objektu
zasahujf koruny stromu. V dusledku toho nebude moci byt postaveno leseni pro fasadu, aniz by
doslo k zasahu do koruny stromd.

[9] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovan;’f ve svém vyjadfeni ze dne 3. 10. 2012 pln¢ odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé. S rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje.

[11]  Osoby zacastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval komplexni namitkou tykajici se opravnéni
stézovatele osobovat si namitky tfetich osob, zahrnujici nékolik dil¢ich vécnych namitek [§ 103
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odst. 1 pism. a) s. f. s., IILLA.]. Poté se zabyval tim, zda se krajsky soud dostatecné vyporadal
s obcanskopravnimi namitkami stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., IIL.B.], a namitkou
aplikace nespravné normy — vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, IIL.C.]. Na zavér se zabyval namitkou neurcitosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, ITL.D.].

HIA.
Oprdvnéni stéovatele osobovat si ndamitky tetich osob

[14]  StéZovatel pfedné namita, Ze stavba, jejiz umisténi do uzemi bylo napadenym spravnim
rozhodnutim povoleno, je projektovana v rozporu s tzv. prostorovou normou (CSN 736005).

[15]  Posouzeni této otizky ma dvé drovné. Tou prvni je, zda dodrzeni technické normy CSN
736005 ve vztahu k umisténi siti technické infrastruktury by mélo byt pfedmétem zkoumani
jiz v izemnim fizeni. Druhou otazkou je, zda pfipadné pochybeni muze byt namitano acastnikem
uzemniho fizeni, jehoz nemovitosti nevchazi do styku s projektovanymi sitémi technické
infrastruktury.

[16]  Ucelem tzemniho fizeni je ovéfit soulad zaméru s dzemnéplanovaci dokumentaci, event.
na podkladé jinych dokumentt zjistit, zda zamér odpovida ukolim a cilaim dzemniho planovani.
Dale se v tomto fizeni zjist'uje, zda parametry zamért nejsou v rozporu s vefejnymi zajmy, jejichz
ochrana je zajitovana pfedevsim prostfednictvim dotcenych organti a koordinovana stavebnim
ufadem, ¢i s véenymi pravy tfetich osob, jimz ztoho duavodu nalezi postaveni ucastnika
tzemniho fizeni. Uzemni fizeni slouzi k vypofadani principialnich stfetd v tzemi, jejichz
reprezentanty jsou jednotlivé osoby a organy zapojené do projednavani zadosti o umistén{ stavby.
Technické feSeni dil¢ich problému (typicky vedeni technické infrastruktury) se vsak posuzuje
az ve fazi stavebniho fizeni, byt’ je nepochybné, Ze schematicky musi byt tyto prvky jiz soucasti
zakladniho nic¢rtu zaméru, jenz je podkladem pro uzemni fizeni. Dle vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, musi byt k navrhu na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby pfilozeny podklady, ze kterych je dostatecné zfejmé zejména
napojeni stavby na stavajicf sit¢ technického vybaven{ Gzemi a dale dotéena ochranna pasma [§ 3
odst. 4 pism. f) a g)]. Knavrhu na vydani stavebniho povoleni se pfedkladd projektova
dokumentace, zjejiz souhrnné zpravy musi byt dostatecné zfejmé feSeni napojeni stavby
na stavajici sit¢ technického vybaveni, udaje o nadzemnich a podzemnich stavbach (véetné siti
technického vybaveni) na stavebnim pozemku a sousednich pozemcich a o stavajicich
ochrannych pasmech [§ 18 odst. 1 pism. a) bod 3. a 4.]. Soucasti projektové dokumentace musi
byt i zastavovaci plan s vyznacenim podzemnich siti technického vybaveni a navrh pfipojek
na inzenyrské sité [§ 18 odst. 1 pism. b)].

[17]  Zvyhlasky ¢ 132/1998 Sb. tedy plyne, ze byt je vedeni technické infrastruktury
v zakladnich rysech jiz soucasti dokumentace pfedkladané v uzemnim fizeni, v detailu
je zachyceno pravé az v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni. Teprve pfi takto detailnim
zobrazeni stavajicich vedeni a projektovaného vedeni je mozné posoudit, zda pfi styku vedeni
jsou splnény podminky CSN normy. Soud se tedy ztotoziuje s zalovanym, e feseni tohoto
specifického problému nalez{ svym pfedmétem az do faze stavebniho fizeni.

[18]  Udastenstvi vizemnim fizeni je vybudovino na principu, e kazdy ucastnik
v ném smi uplatiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt ochranéna jeho vlastni prava.
Je tak vylouceno, aby se ucastnik fizeni domahat ochrany prav osob jinych, jejichz zcela
samostatna prava piislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucini do dusledka ¢i nikoliv
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007 — 83). Totéz plati i pro aktivni Zalobni
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legitimaci a namitky uplatnéné v soudnim fizeni spravnim. Zalobce neni oprivnén osobovat
si vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna zalobcem divodna,
nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného prava (pravni sféry), nejednalo by se o davod
pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k takové namitce totiz neni Zalobce
aktivné véené legitimovan, coz ma vzdy za nasledek zamitnuti Zzaloby (srov. rozsudek NSS ze dne
16.12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 — 98).

[19]  Stézovatel s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008 — 48, tvrdi,
ze je vedenim inzenyrskych sitf na pozemku Zadatele pfimo dotcen na svych pravech. K tomu
soud uvadi, Zze v cit. rozsudku se zabyval podminkami ucastenstvi vlastnika ,,sousednich®
nemovitosti v izemnim fizeni (v tomto ohledu jsou vlivy dopravy souvisejici s provozem
distribucniho centra na okoli nesrovnatelné s vlivy umisténi piipojek technické infrastruktury).
V nyni posuzované véci ovsem nebylo o postaveni sté¢zovatele coby ucastnika tzemniho fizeni
pochyb. K tomu soud povazuje za nutné poznamenat, ze zatimco ucastenstvi v fizeni
je postaveno pouze na moznosti dotceni hmotnych prav osoby, ktera se do fizeni hlasi jako
ucastnik, duvodnost uplatnénych namitek (a tedy jejich kladné vyfizeni) je pfisné svazano
s prokazatelné zjisténym zasahem do prav ucastnika (podrobné viz rozsudek NSS ze dne
17.12.2008, ¢. 1 As 80/2008 — 68, bod 12, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Tzv. prostorova norma
(CSN 736005) slouzi ochrané siti technické infrastruktury a namitky popirajici soulad
navrhovaného fesen{ siti s prostorovou normou si mohou osobovat pouze vlastnici dotéenych
sitf. StéZzovatel neni osobou, jejiz prava by byla piipadnym nedodrzenim prostorové normy
porusena. Ostatn¢ stézovatel v kasacni stiznosti nikterak neupfesnil, jakym zptsobem (jakym
fizenim osudu) by mohl byt na svych pravech zkracen nedodrzenim tzv. prostorové normy.

[20]  Respektovani tzv. prostorové normy musi{ vynutit stavebni ufad, a to pravé v zajmu
zajistén{ bezpecnosti (prevence pfed havariemi — na toto nebezpedi stézovatel poukazoval
v zalobé), ktery je zajmem vefejnym. Soud timto rozhodnutim nijak nepfedjima, zda zamér
predlozeny adatelem je mozné realizovat pfi dodrzeni normy CSN 736005. Touto otizkou
se musi stavebn{ ufad zabyvat v fizeni o povoleni stavby. Ostatné projektova dokumentace, ktera
blize rozpracovava vedeni piipojek technické infrastruktury, musi byt zhotovena autorizovanou
osobou [§ 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)].

[21]  Pokud jde o dil¢i namitku stéZzovatele tykajici se umisténi zafizeni stavenisté a skladky
HSV, k tomu soud podotyka, ze vlastnikem pozemku p. ¢. 46/1, jehoz ochrany se stézovatel
dovolava, je mésto Nachod. Stézovatel tedy neni aktivné legitimovan k této namitce, a soud
se ji proto vubec nezabyval (viz bod [18] shora).

[22]  Stézovatel ze shora wuvedenych dil¢ich vytek dovozuje, Zze umisténd stavba
je za stanovenych podminek neproveditelna. Stézovatel vsak pomiji, ze v dzemnim fizeni
jde o ovéteni pifpustnosti umisténi stavby na specifikované pozemky, a to jednak z hlediska
ochrany vefejnych zajmu, jednak zhlediska ochrany soukromych prav dotcenych vlastnika
¢i osob opravnénych z jinych vécnych prav. Skutecnost, ze bylo vydano tzemni rozhodnuti,
nepfedurcuje smér, jimz se bude ubirat stavebni fizeni. Pokud by projektova dokumentace
pfedlozena pro stavebni fizeni nedolozila technickou realizovatelnost stavby, pak by nemohlo
byt vydano stavebni povoleni.

[23]  Stézovatel v neposledni fadé namita, ze mezi stavbou zadatele a korunami stromu, které
se nachazi na pozemku zadatele, neni dostate¢na odstupova vzdalenost, takze pii stavbé leseni
k pfislusné zdi dojde k poskozeni korun stromi. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem uvadi, ze i kdyby vskutku bylo tfeba vyraznym zpusobem zasahnout
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do koruny stromu kvuli stavbé leseni, nedojde tak k zasahu do prav stézovatele. Stromy jsou
soucasti pozemku a patfi jeho vlastnikovi, tedy osob¢ zacastnéné na fizeni ad I). Z hlediska
majetkopravniho nema stézovatel ke stromum, jejichz koruny by mohly byt poskozeny, zadny
vztah. Pokud jde o poskozeni stromu jakozto skladebnych prvka pfirody, v tomto sméru
neuplatnil sté¢zovatel zadné konkrétni tvrzeni, tedy neuvedl, jak by se poskozeni stromu
ve vlastnictvi jiné osoby mohlo projevit v jeho pravni sféfe. Sté¢zZovatel ztstal pouze u obecného
tvrzeni, ze dojde k poskozeni stromu. K takto formulované namitce, jejiz soucasti neni tvrzeni
o poruseni subjektivnich prav stézovatele, je na misté konstatovat, ze stézovatel neni opravnén
dovolavat se ochrany vefejného zajmu (péce o dfeviny rostouci mimo les).

[24]  Cely komplex kasacnich namitek je nedtvodny.

HI.B.
Vypordddni se s oblanskopravnimi namitkani

[25]  Stézovatel je toho nazoru, ze se krajsky soud nevypofadal sjeho obcanskopravnimi
namitkami.

[26]  Krajsky soud na stran¢ 13 rozsudku uvedl, ze ve spravnim fizeni byla zpracovana studie
oslunéni vztahujici se k piavodnimu zaméru, tedy pro stavbu vyssi. Normové hodnoty pfi vyssi
stinici pfekazce byly dodrzeny. Stavba, na kterou nakonec bylo vydano stavebni povoleni, je nizsi
a jeji nejvyssi sténa je od objektu stézovatele vzdalen¢jsi. Dle krajského soudu by tak bylo
protismyslné myslet si, ze v pfipad¢ takto upravené stavby by normy oslunéni splnény nebyly.

[27]  Zavéru zalovaného ani krajského soudu nelze niceho vytknout. Byl u¢inén na podkladé
studie oslunéni, zpracované dle normy CSN 734301, a na logickém zavéru, Ze snizeni prekazky
oslunéni budovy ve vlastnictvi stézovatele se jiz tak vyhovujici, vypocty dolozeny budouci stav
oslunéni jesté zlepsi. Studie pfihlédla rovnéz k mistnim pomérim, a sice Ze posuzovana stavba
ma dotvofit narozi a uzaviit tak zastavbu do bloku (vytvafeni vnitrobloku je pfitom pro zastavbu
historickych center typické). U mistnosti, které sméfuji do vnitrobloku, pak navic dle normy
nemusi byt splnény podminky oslunéni. Stavebni zamér ve své pavodni (vétsi) dimenzi pfitom
zachovaval pudorysny rozsah a vyskovou udroven zastavby sousednich budov. To vse jsou
okolnosti svédcici ve prospéch zavéru, ze 1 po realizaci pfistavby bude zachovano oslunéni
obytnych mistnosti ve stavbé sté¢zovatele, a to v rozsahu pfiméfeném mistnim poméram.

[28]  Krajsky soud se dostatecné zabyval rovnéz namitkou snizeni pohody bydleni (viz strana
14 rozsudku). Zcela spravné poznamenal, ze stavba ve vlastnictvi stézovatele se nachazi
v samotném historickém centru mésta (cca 140 m od stfedu centralniho namésti mésta Nachod).
V této lokalité tedy nelze ocekavat tutéz pohodu bydleni jako v pfipadé bydleni ve vilové ctvrti
¢ina okraji mésta. Jde totiz o c¢ast meésta, ktera neni vyuzivana vyluéné k bydleni,
ale v nezanedbatelné mife se v ni realizuji i jiné lidské aktivity (provozovani obchodu a sluzeb,
intenzivnéjsi doprava, vyssi koncentrace osob na pfilehlych vefejnych prostranstvich apod.). Tato
negativa bydleni v samotném centru mésta, ktera maji sama o sobé za nasledek snizeni pohody
bydleni, jsou kompenzovana pozitivy, ktera vSak nemusi ocenovat kazdy obyvatel centra (pojem
,»pohoda bydleni® je vsak tfeba vykladat objektivné, nikoliv subjektivné, k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 20006, ¢j. 2 As 44/2005 — 116). Ostatné stavba stézovatele je zrovna hojné
vyuzivana k provozovani obchodud a sluzeb, které nepochybné maji negativni vliv na pohodu
bydleni osob obyvajicich obytné mistnosti ve vyssich patrech této stavby. Stézovatel blize
nespecifikoval, jaké konkrétni vlivy maji zapficinit pokles pohody bydleni, a proto Nejvyssi
spravni soud ustal na obecném vypofadani této obecné namitky (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, bod 32, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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[29]  Zhustovani zastavby je typickym jevem, ktery provazi stavebni c¢innost v centrech mést.
Nadmérnému zhust’ovani lze zabranit stanovenim regulativi v izemnéplanovaci dokumentaci
(koeficient vyuziti zastavitelného uzemi apod.). StéZzovatel nicméné nenamita, ze by umist’ovana
stavba byla v rozporu s izemnim planem. Narust miry vyuziti zastavitelného tzem{ nemutze mit
samo o sob¢ negativn{ vliv na pohodu bydleni. Negativni vliv mohou mit jevy s tim souvisejici,
ty vak stézovatel nepojmenoval (s vyjimkou zhorseni oslunéni, k tomu viz bod [27] shora),
a proto neumoznil spravnim soudum zabyvat se jimi.

[30] Kasa¢ni namitka je nedavodna.

HI.C.
Aplikace spravného znéni vybldasky o obecnych pogadavcich na vystavbu

I1.C.1
Odstupové vzdalenosti staveb

. 137/1998 Sb.,
. 501/2006 Sb.,

Q<

[31]  StéZovatel namita, ze v daném fizeni mél byt namisto § 8 vyhlasky
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, aplikovan § 25 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.

O«

[32]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, Zze uzemni fizeni bylo zahajeno dne
25. 4. 2005, tedy jeste za ucinnosti starého stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.). S ohledem
na § 190 odst. 3 nového stavebniho zikona (zikon ¢. 183/2006 Sb.) se toto fizeni dokondi podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Ke starému stavebnimu zakonu byla vydana provadéci vyhlaska
¢. 137/1998 Sb., ktera byla zrusena az vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, pfi¢emz samotny § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. byl zrusen s ucinnosti k 30. 12. 2006
vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb. Problematika odstupovych vzdalenosti staveb je poéinaje dnem
1. 1. 2007 upravena ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

[33]  Vyhlaska ¢ 137/1998 Sb. byla v éasti tykajici se odstupovych vzdalenosti staveb
provadéci vyhlaskou starého stavebniho zakona. Od ucinnosti nového stavebniho zakona byla
vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. v této ¢asti nahrazena vyhldskou ¢. 501/2006 Sb. Byt zakon a vyhlaska
jsou dva odlisné prameny prava, nelze v daném piipadé akceptovat takovou konstrukei, ze § 190
odst. 3 nového stavebnifho zakona by byl pfechodnym ustanovenim, pouze pokud jde o normy
formalné¢ upravené ve stavebnim ziakoné, nikoliv vsak na normy upravené v provadécich
vyhlaskach. Stav, kdy by tzemni fizeni podléhalo starému stavebnimu zakonu, doplnénému
vyhlagkou ¢. 501/2006 Sb., provadéjici novy stavebni zdkon, nelze akceptovat. V situaci,
kdy vyhlaska provadéla jeden zakon a v okamziku jeho zruseni byla ¢astecné nahrazena vyhlaskou
novou, je tfeba pod pojmem ,,dosavadni pfedpisy” uzitym v § 190 odst. 3 nového stavebniho
zakona chapat stary stavebni zakon a ,starou® provadéci vyhlasku, nebot’ oba tyto pravni
pfedpisy tvofily jeden funkéni celek. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
iv rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 61/2008 — 135, a dale v rozsudku ze dne 20. 5. 2009,
¢. 1 As 16/2009 — 115.

[34]  Nejvyssi spravni soud si je védom pravniho nazoru vyjadfeného timto soudem
v rozsudku ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 2 As 12/2010 — 105. V ném soud poukazal na legislativni
lapsus spocivajici v tom, ze § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. byl ztusen dnem 30. 12. 2006, nebot’
derogacni vyhlaska ¢. 502/2006 Sb. nabyla ucinnosti jiz dne 31. 12. 2006. Nova pravni uprava
odstupovych vzdalenosti v§ak vstoupila v ucinnost az dnem 1. 1. 2007. Ustanoveni § 8 vyhlasky

& 137/1998 Sb. tak prestalo byt soucasti pravniho adu CR o jeden den dfive neZ stary stavebni
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zakon. Z toho soud dovodil, ze i na fizeni zahajena dle starého stavebniho zakona, kterd se majf
dokoncit podle tohoto pravniho pfedpisu, se uzije vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Divodem tohoto
vyjimeéného fedeni je, Zze nelze pfipustit, aby pfi umistovani staveb rodinnych domu nebyly
aplikovany zadné normy upravujici odstupovou vzdalenost, jestlize jak v dobé zahajeni dzemniho
fizeni, tak v dob¢ vydani uzemniho rozhodnuti pravni fad upravoval pozadavky na odstupy
staveb (§ 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

[35]  V nyni posuzovaném piipadé jsou ovSem skutkové i pravni aspekty piipadu odlisné,
a proto na véc nelze aplikovat pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢j. 2 As 12/2010 — 105. V nyni
posuzované véci neobsahovala vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. zadny konkrétni regulativ, ktery
by uréoval minimalni vzdalenost zamyslené stavby od stavby ve vlastnictvi stézovatele, nebot’
se nejedna ani o rodinné domy, ani o stavby urcené pro individualni rekreaci. Neznamena to vsak,
ze by stavebni ufad mohl akceptovatelnost odstupovych vzdalenosti posuzovat naprosto
svévolné, jak tvrdi sté¢zovatel. V dané situaci by totiz bylo tfeba aplikovat obecné ustanoveni § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., dle né¢hoz vzijemné odstupy staveb musi splfiovat zejména
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Zadny posun v tomto
sméru vsak nepfinesla ani vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., nebot’ rovnéz ta upravovala specificky pouze
rozestupy mezi rodinnymi domy a domy pro rodinnou rekreaci. Obecna regulace rozestupt mezi
ostatnimi stavbami je pak obsazena v § 25 odst. 1, ktery se po obsahové strance
az na nepodstatné odlisnosti shoduje s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. V tomto sméru
je tedy naprosto nerozhodné, zda ma byt na dany piipad aplikovina vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.,
nebo vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 25. 8. 2009.

[36]  Teprve novela vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., provedend s tc¢innosti od 26. 8. 2009 vyhlaskou
¢. 269/2009 Sb., specificky upravila odstupové vzdalenosti nebytovych staveb, a to v § 25 odst. 4.
Ten noveé zni: [sou-li v nékteré 3 protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosts, musi
byt odstup staveb roven alespori vysce vys$si g protilebljch stén, s vyjimkon vajemnych odstupii staveb rodinnych
domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

[37]  Stézovatel se domniva, ze zadost osoby zucastnéné na fizeni ad I) o vydani dzemniho
rozhodnuti méla byt posuzovana dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.
Pokud by tato namitka byla divodna, pfineslo by to zménu pravniho posouzeni sporné pravni
otazky — dodrzeni odstupovych vzdalenosti — a byl by dan davod pro zrusen{ rozhodnuti
zalovaného. Soud v této souvislosti poukazuje na prubéh spravniho fizeni. V roce 2005 bylo
zahajeno uzemni fizeni, rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo nasledné zalovanym zruseno
a véc mu byla vracena k dalsimu projednani. Dne 4. 8. 2009 vydal spravni organ I. stupné
své druhé rozhodnuti, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2011 potvrzeno. V dobé
od vydani druhého rozhodnuti spravniho organu I. stupné do vydani rozhodnuti Zalovaného
nabyla uc¢innosti novela vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[38]  Soud dospél k zavéru, ze na véc neni mozné aplikovat vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 269/2009 Sb., nebot’ nelze odhlizet od § 190 odst. 3 stavebniho zakona. Zahajené
uzemni fizeni bylo tfeba dokondit dle dosavadni pravni upravy. Nejvyssi spravni soud dovodil
vrozsudku ¢. 2 As 12/2010 — 105 pro urcity okruh situaci vyjimku opodstatnénou
legislativné-technickymi nedostatky vyhlasky ¢. 502/2006 Sb. Timto v$ak nema byt otevfena cesta
pro aplikaci i naslednych novelizaci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vyjimku pfipoustéjici aplikaci
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jiz ma byt pfeklenuta hruba chyba normotvirece, je tfeba interpretovat
restriktivné, pfi¢emz je nutno mit stale na paméti, Zze stavebni zakon fixoval rozhodny pravni
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ramec pro fizeni zahajena pfed 1. 1. 2007 prave k okamziku pfedchazejicimu datu nabyti
uc¢innosti nového stavebniho zdkona. Jestlize vyhlaska ¢. 269/2009 Sb. neobsahuje zadné
vyslovné prechodné ustanoventi, nelze ji s ohledem na § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona
aplikovat na fizeni zahajena za G¢innosti starého stavebniho zakona.

[39]  V souvislosti se vstupem vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. v acinnost nevznikla stejnd situace
jako v pfipadé vstupu v ucinnost vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. V roce 2006 doslo k ¢asové
diskontinuité pravni upravy a to bylo duvodem pro formulovani vyjimky z pravidla v rozsudku
¢.2 As 12/2010 — 105. Pfi nabyvani acinnosti vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. vsak k zidné
diskontinuité nedoslo. Je naprosto béznym jevem, ze dvé totozné situace jsou posuzovany
odlisné kvuli tomu, Zze na kazdou z nich se z hlediska casového aplikuje jina pravni uprava.
Byt’ stézovatel muze subjektivné zménu pravn{ tpravy vaimat jako vytvofeni ,,nerovnosti® mezi

Vv,

dle nové piisnéjsi apravy, v roviné prava nejde o nepiipustnou nerovnost v pravnich vztazich.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze s ohledem na § 190 odst. 3 nového stavebniho
zakona nelze na danou véc aplikovat § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni vyhlasky
€. 269/2009 Sb. Lze samozfejmé polemizovat o tom, zda v dané véci méla byt uzita vyhlaska
¢. 137/1998 Sb., coz je nazor zalovaného i Nejvyssitho spravniho soudu (viz bod [33] shora),
nebo vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do 25. 8. 2009 (ve prospéch posledné
uvedeného nazoru vsak nepléduje ani sté¢zovatel, nebot’ na jeho postaveni by to nic nezménilo).
Rozsouzeni této otazky neni pro danou véc rozhodné, jelikoz nespravna aplikace pravni normy
v situaci, kdy by uzitf jiné, na véc dopadajici, pravni normy, ktera je v§ak obsahové shodna, vedlo
ke stejnému vysledku, neni duvodem pro zruSeni rozsudku krajského soudu ani spravniho
rozhodnuti (k tomu podrobné viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007 — 87, zejména bod 26, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Pro véc rozhodné
normy obsazené v § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. jsou shodné jako relevantni normy obsazené
v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni ucinném do 25. 8. 2009.

[41]  Namitka je nedavodna.

II1.C.2
Pocet parkovacich stani

[42])  Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze jeho rozsudek je rozporny. Soud totiz uvedl,
ze otazka poctu parkovacich stani a jejich umisténi se fidi vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., aplikaci
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na fizeni o udéleni vyjimky z pozadavki na vyuziti dzemi neshledal
spravnou. Presto vsak ze skutecnosti, ze spravni organ I. stupné vedl fizeni o vyjimce
dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nevyvodil zadné zavéry. Stézovatel se domniva, Zze na posouzeni
odstupovych vzdalenosti i poctu a umisténi parkovacich stani méla byt aplikovana stejna
vyhlaska, a to bud’ vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., nebo vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.

[43]  Predmétem sporu se staly dvé dil¢i otazky souvisejici s parkovacimi a odstavnymi stanimi
— jejich umisténi a jejich pocet.

[44]  Nejvyssi spravni soud nespatiuje v odivodnéni rozsudku krajského soudu zadné rozpory.
Krajsky soud jasné vyslovil, ze pocet a umisténi parkovacich stani je tfeba posuzovat dle vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., stejné jako odstupové vzdalenosti staveb. V tomto jsou zavéry krajského soudu
konzistentni. Dale soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. umoziiuje
umistit parkovaci stani i mimo stavebn{ pozemek, a vzhledem k pfedlozenym souhlasim

vlastnikt pozemku, na nichz by méla byt parkovaci stani zfizena, jsou podminky ohledné poctu
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a umisténi parkovacich stani splnény. Soud dodal, Ze v daném piipadé proto vibec nebylo treba
vést fizeni o udéleni vyjimky.

[45]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni o udéleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vyuzivani dzemi je samostatnym spravnim fizenim. Jelikoz bylo zahajeno az za Gcinnosti
nového stavebntho zakona a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., muselo byt vedeno dle téchto pravnich
pfedpist, a to pfesto, ze jeho ucelem bylo vydani vyjimky pro tzemni fizeni vedené dle starého
stavebniho zikona. Rizeni o udéleni vyjimky, které bylo zahijeno az dne 5.2.2010, nebylo
mozné vést podle pravn{ upravy acinné do 31. 12. 2006 (resp. 30. 12. 20006), nebot’ tak nestanovi
zadné pfechodné ustanoveni. Vzhledem k tomu je tedy myslitelné, aby odstupové vzdalenosti
byly posuzovany dle pfedchozi pravni upravy, a to s ohledem na § 190 odst. 3 nového stavebniho
zakona, avSak fizeni o udéleni vyjimky z povinnosti umistit parkovaci a odstavna stani
na stavebnim pozemku probihalo dle nové pravni apravy, nebot’ jde o samostatné spravni fizeni.

[46] Dle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. je mozné v piipadé bytovych domu vymezit
pfedepsany pocet parkovacich a odstavnych stan{ mimo pozemek stavby. Pravé timto zptusobem
osoba zucastnéna na fizeni ad I) postupovala, nebot’ zajistila umisténi pozadovaného poctu
parkovacich a odstavnych stini na pozemcich tfetich osob nachazejicich se na druhé strané
pozemni komunikace pfiléhajici k pfistavovanému domu. Souhlasy vlastnika pozemka dolozila
spravaimu organu I. stupné. Z pohledu § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. tak vskutku nebylo
tfeba obstarat vyjimku z divodu umisténi parkovacich a odstavnych stani na jiném nez stavebnim
pozemku. Z § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyplyva, ze parkovaci a odstavna stani
maji byt feSena pfimo na stavebnim pozemku. V piipad¢ jejich umisténi na jiny pozemek
je pak tfeba pozadat o udéleni vyjimky. Ta byla osob¢ ztucastnéné na fizeni ad I) udélena, a byly
tak splnény nejen podminky dle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ale téz dle § 20 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Je tedy zcela nerozhodné, zda zalovany na dany piipad aplikoval
spravnou vyhlasku, nebot’ vdaném pfipadé byly splnény jak podminky dle vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., tak dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pfedpoklady pro zruseni spravniho rozhodnuti
z divodu pouziti nespravné pravni normy tak nejsou splnény (viz usneseni rozsifeného senatu
¢. 8 Afs 51/2007 — 87, cit. v bodé¢ [40] shora). Proto nelze ani krajskému soudu vytykat,
ze ackoliv  konstatoval uziti nespravné pravni normy, nepfistoupil ke zruSeni spravniho
rozhodnuti. Vydani nadbytecného rozhodnuti [tedy rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 20 odst. 5
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.] neptfedstavuje vadu tizemniho fizeni.

[47]  Rozsudek krajského soudu tedy netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, at’ jiz pro nedostatek
davodd, ¢i pro nesrozumitelnost. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku (s. 12 dole) uvedl,
ze stézovatel nemuze byt nedostatecnym poctem parkovacich mist pfimo dotéen na svych
vlastnickych pravech. Poukazal na to, Zze parkovaci mista na vefejném prostranstvi, nejsou-li
pfimo vyhrazena pro stézovatele, mize vyuzivat kdokoliv a nelze se domahat prava na jejich
pfednostni ¢i vyluéné uzivani. Reagoval tim na tvrzeni stézovatele uvedené v zalob¢, dle néhoz
v dusledku nedostatku odstavnych a parkovacich stani budou vozidla souvisejici s provozem
a obyvanim piistavby parkovat na nejbliz§i parkovaci plose, kterou zfidil praveé stézovatel
pro vlastni potfebu. Zavér soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace ve vztahu k této otazce
vsak stézovatel v kasacni stiznosti nenapada, a Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén
zabyvat se spravnosti posouzeni uvedené pravni otazky. Tim je zcela pfedurcéen i ramec
posouzeni namitky vztahujici se k umisténi a poctu parkovacich stani kasacnim soudem. I kdyby
totiz byly vytky sté¢zovatele tykajici se umisténi a poctu parkovacich stani opodstatnéné, nemohl
by soud zrusit rozsudek krajského soudu, nebot’ pravn{ nazor vyjadfeny v napadeném rozsudku
o nedostatku aktivni vécné legitimace napaden nebyl, a¢ v tom stézovateli nic nebranilo (fzeni
o kasacni stiznosti je vybudovano na zasad¢ dispozitivnosti). Podminkou udspésnosti zaloby
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je prave splnéni podminky aktivni vécné legitimace (strov. rozsudek ze dne 16. 12. 2010,
¢. 1 As 61/2010 — 98, zejména bod 26).

[48]  Za této situace je proto naprosto nadbytecné, aby se soud vécné zabyval souborem
namitek stézovatele napadajicim splnéni pozadavku na vymezeni technickou normou
stanoveného poctu parkovacich a odstavnych stani pro automobily.

[49]  Namitka je neduvodna.

1I.D.
Uritost vyroku spravnibo rohodnuti

[50]  Stézovatel namita, ze podminka obsazena ve vyroku uzemniho rozhodnuti, ktera se tyka
zasobovani vyrobny a prodejny masnych a uzenafskych vyrobku, jez bude zabirat pfizemni c¢ast
piistavby, vozidlem typu pick-up, je neurcita. Dle stéZzovatele neni z vyroku rozhodnuti zfejmé,
zda se jedna o zavaznou podminku. Vozidlo typu pick-up mélo byt definovana odkazem
na technickou normu.

[51]  Pod bodem 5. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze zasobovani
prodejny bude provadéno zajizdénim zasobovactho auta (pick-up) do dvorniho traktu. Jedna
se o podminku pro piipravu projektové dokumentace. Uzemni rozhodnuti neupravuje podminky
pro uzivani staveb, nybrz pouze podminky, za nichz je mozné stavbu do uzemi umistit. Soucasné
muze ulozit, aby v navazujicich fazich povolovaciho procesu byla cestou pozdéji specifikovanych
opatieni zajisténa ochrana urcitého konkrétniho zajmu. Ucdinky budouciho uZivani stavby
se ovetuji ve stavebnim fizeni (§ 111 odst. 2 nového stavebnifho zdkona). Podminky pro uzivani
stavby se v pfipad¢ potfeby ulozi ve stavebnim povoleni (§ 115 odst. 1 nového stavebniho
zakona).

[52]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vyse uvedenému ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze uvedeni podminky ¢. 5 do uzemniho rozhodnuti nemize znamenat podminku
pro uzivani stavby. Smyslem této podminky je stanovit, jakymi cestami bude zasobovani
provadéno, tedy odkud, nikoliv pomoci jakého auta. Vyplyva z ni, Ze zasobovani bude provadéno
jako doposud z R. ulice (pfed stavbou se nachazi za tim ucelem zfizena odstavna plocha) a dale
bude mozné provadét zasobovani zajetim vozidla do dvorniho traktu. Pouzit{ slova ,,pick-up® ma
hodnotu informativni, nikoliv normativni. Vzhledem k absenci normativntho ptisobeni uzit{ slova
»pick-up® nema vyznamu blize se zabyvat jednoznacnosti tohoto pojmu, event. potifebou
upfesnit typ auta odkazem na CSN normu. Pesto soud dodava, ze vyznam slova ,,pick-up® je
alespoti ramcové dostateéné ziejmy i bez pouziti odkazu na CSN normu. Pro potteby fzeni dle
stavebniho zakona nenf nutné tento pojem blize definovat, neexistuji-li pro to zvlastni davody.

[53]  Namitka je neduvodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni
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[54] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[55] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci tspéch, a proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany sice
v fizeni uspésny byl, nicméné v fizeni mu nevznikly zadné naklady, které by pfesahly naklady
bézné ufedni ¢innosti, a proto soud zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[56]  Osoba zacastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak
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nebyla osobam zacastnénym na fizenf ulozena Zzadna povinnost, a proto soud rozhodl, Ze nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





