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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné:
L. D., zastoupend Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Prahal, o zalob¢ proti rozhodnuti Magistraitu hlavatho mésta Prahy
¢. j. MHMP 971020/2011 ze dne 22.11. 2011 a ¢. j. MHMP 963373/2011 ze dne 22. 11. 2011,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 Ad 91/2011
- 49 ze dne 25. 9. 2012,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanj nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové, advokatce,

se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi
968 K¢, tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu ve lhaté 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobkyné¢ (dale té2 ,stéZovatelka’y se domahala zrudeni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta  Prahy (do 31.12.2011 odvolactho organu ve vécech hmotné nouze)
sp. zn. MHMP 971020/2011 ze dne 22.11.2011, jimz odvolaci orgin zamitl odvolini
proti rozhodnuti  Utadu méstské ¢asti Praha 10 o nepfiznani piispévku na Zivobyti,
nebot’ stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Rozhodnutim sp. zn. MHMP 963373/2011 ze dne 22. 11. 2011 zamitl Magistrat
hlavniho mésta Prahy odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 10 o nepfiznani
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doplatku na bydleni pro nesplnéni podminek naroku na davku dle § 33 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi z divodu neziskani naroku na pfispévek na zivobyti.

[2] Stézovatelka zalobou vytkla zadkonodarci koncepci bydleni a socialni politiky (zejména
poukazala na pomaly vyvoj valorizace duchodu ve srovnani s jednostrannym zvySenim najmu,
¢imz zakonodarce nedodrzuje podle sté¢zovatelky ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
a n¢kolik dalSich mezinarodnich smluv o lidskych pravech, stézovatelka dale poukazala
na domnély vzajemny rozpor piedpist stejné pravni sily) a navrhla, aby méstsky soud zrusil
zejména piislusnd ustanoveni zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote (dale téz ,,zdkon
0 statni socidlni podpore), zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile téz , zdkon
0 pomoci v hmotné nonzi”), a dalsich zakont, které podle nazoru stézovatelky postihuji socialné slabsi
vrstvy obyvatelstva. K vyzvé soudu stézovatelka Zalobu doplnila prostfednictvim ustanovené
zastupkyné; zalobkyné obéma rozhodnutim vytkla, ze v nich spravni organy nespravné aplikovaly
§ 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, (nespravné aplikovaly §2 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi namisto § 2 odst. 3 téhoz zakona); sté¢zovatelce tak mél byt pfiznan piispévek
na zivobyti, jenz je zaroven podminkou doplatku na bydleni. Stézovatelka namitla
nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti, nebot’ z nich nenf patrné, ktera obdob{ vzal spravni organ
za rozhodné ve smyslu § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[3] Zalovany (ministerstvo - pravni nastupce Magistratu hlavniho mésta Prahy od 1. 1. 2012
s u¢innosti zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢ 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony) setrval na obou rozhodnutich; kratce uvedl, Ze k namitce
o aplikaci § 2 odst. 3 zakona o hmotné nouzi nelze piihlédnout, nebot’ dle tohoto ustanoveni
se posuzuje stav hmotné nouze pro ucely davky mimofadné okamzité pomoci z davodu vazné
ujmy na zdravi.

[4] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Soud nejprve konstatoval skutkova zjisténi ze spravniho
spisu; zalobkyné podala obé zadosti dne 8. 9. 2011, spravni organ I. stupné vychazel
pii posuzovani zadosti z pfijmu zalobkyné v obdobi cerven 2011 — srpen 2011, pifjem dinil
10 294 K¢, oduvodnéné naklady na bydleni cinily 11 031,28 K¢. Piijem pro ucely pifspévku
na zivobyti ¢ini 6691,10 K¢, tj. rozdil ¢astky pfijmu ve vysi 10 294 K¢ a castky pfiméfenych
nakladt na bydleni ve vysi 3602,90 K¢. Aplikaci pravni apravy § 21 odst. 1, §2 dost. 2 pism. a), {9
odst. 2, zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, soud dospél k zavéru, ze zalobkyni
nevznikl narok na ptispévek na zivobyti, nebot’ pifjem Zalobkyné ve vysi 6691,10 K¢ pfesahuje
c¢astku na zivobyti Zzalobkyné¢ 3126 K¢. Soud rovnéz odmitl aplikaci § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, podle n¢hoz se posuzuje stav hmotné nouze pro ucely davky mimoradné
okamzité pomoci z duvodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Soud je nazoru, ze pokud Zalobkyné
pobira duchod ve vysi 10 294 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 2760 K¢, nehrozi ji vazna ujma
na zdravi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jelikoz zalobkyni
nevznikl narok na pfispévek na zivobyti, neshledal soud v souladu s § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (ve znéni uc¢inném vdobé rozhodovani spravniho organu) nezakonnost
rozhodnuti o nepfiznan{ doplatku na bydleni.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2012, ¢.j. 1 Ad 91/2011-49, podala
zalobkyné (dale téz ,,stéZovatelfea ) kasacni stiznost prostfednictvim zastupkyné podle § 103 odst. 1
pism. a), b), a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen s 7% 5.
Stézovatelka napadla vyrok, jimz méstsky soud zamitl zalobu proti spraivnim rozhodnutim.
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Zastupkyné stézovatelky napadla vyrok III. rozsudku, jimz soud dle jejtho nazoru nespravné
pfiznal odménu za zastupovani st¢zovatelky v fizeni o zalob¢ ve vysi 2880 K¢.

[6] Stézovatelka poukazala na progresi svého zdravotniho postizeni, uvedla, Ze je osobou
samostatn¢ zijici, od dubna 2003 v ¢astecném invalidnim duchodu, od dubna 2004 ji byly
pfiznany vyhody ZTP II. stupné bez casového omezeni a od cervna 2008 ji byl trvale pfiznan
plny invalidni dachod (nyni pro invaliditu III. stupné) s tim, Zze od 1. 2. 2009 stézovatelce vznikl
narok na starobni dichod. Stézovatelka namitla, ze méstsky soud se nevyporadal s namitanym
porusovanim ustavniho prava zaruceného Listinou zakladnich prav a svobod (cl. 1, ¢l. 3 odst. 3.,
¢l. 4, ¢&. 10 odst. 1) a nedodrzovanim mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska republika vazana,
zejména Mezinarodntho paktu o socialnich a kulturnich pravech (¢asti IIL., ¢l. 11 odst. 1),
Evropské socialni charty (¢l. 16) a Dodatkového protokolu k Charté (¢l. 4). Stézovatelka
je nazoru, ze pfestoze stat za ni hradi pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, je ji pro povinnost
platby poplatkti ve zdravotnictvi, zdrazovani léka alékafskych osetfeni nutnych k Zivotu
za soucasného snizovani plateb zdravotnimi pojistovnami znemoznén z finanénich davoda
piistup k lékafské péci a k zivotu nutnému lékafskému osetfen.

[7] Stézovatelka spatfuje rozporuplnost v predpisech stejné pravni sily ve vypoctu piiméfenych
naklada na bydleni, kdy se pfijem zadatele nasobi koeficienty 0,30 nebo 0,35 oproti
jednostrannému zvysovani ndjemného zikonem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani
najemného, kdy bylo stézovatelce najemné od roku 2008 zvyseno o 178,1 %, tj. o 8076 Kc.
Rozpornost pfedpisu stejné pravni sily dovozuje stézovatelka dale z rostoucich cen energii
a dalich nakladt spojenych s bydlenim (vodné, stocné), jakoz i promitnutim rostouci danové
zatéze do cen potravin, 1éka, sluzeb, oproti opakovanym rusenim socialnich davek bez nahrad
a nedostate¢nou valorizaci dachodu. Socialné znevyhodnénym skupinam obyvatelstva (senioram,
zdravotné postizenym, rodinam s malymi détmi, samostatné Zijicich osob a nezaméstnanym)
je odpirano pravo na duastojny zivot.

[8] Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o zruseni koeficienta 0,30 a 0,35 ve vsech
dotéenych socidlnich zakonech a jejich nahrazeni vétou ,,odivodnéné cilové niklady na bydleni
Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o okamzité zruSeni platby vsech zavedenych
a zdrazenych regulac¢nich poplatki u 1ékafd, v nemocnicich, lékarniach a jinych ustavech
pro drzitele ZTP, ZTP/P a pifjemce starobniho duchodu od 65 let vyse.

[9] Stézovatelka namitla, Ze ji nelze klast k tizi uzfvan{ bytu o velikosti 99 m®, nebot’ stézovatelka
v tomto byté¢ zije po vétsinu svého zZivota a v pfipadé vymény za mensi byt by se naklady
na bydleni vyznamné neponizily pravé s ohledem na rostouci ceny nakladu.

[10] Stézovatelka namitla, ze spravni organy obou stupnu i méstsky soud nespravné aplikovaly § 2
odst. 3 zakona o hmotné nouzi. Podle sté¢zovatelky zakon nehovofi o tom, Ze toto ustanoveni
se pouzije pro posouzeni stavu hmotné nouze pro davku mimoradné okamzité pomoci z davodu
vazné ujmy na zdravi. Stézovatelka tvrdi, ze ji hrozi vazna Gjma na zdravi vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu, majetkovym pomérim, pro nedostatek financ¢nich prostfedkt na dhradu
regulacnich poplatku.

[11] Zastupkyne stézovatelky je nazoru, ze mestsky soud nespravné pfiznal odménu
za zastupovani stézovatelky. Podle zastupkyné ji mél soud pfiznat odménu za tfi tkony pravni
sluzby podle §9 odst. 3 pism. f) a {11 odst. 1 pism. b), d) a g), nikoliv podle § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb.

[12] Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.



6 Ads 138/2012

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[13] Stézovatelka kasac¢ni stiznost podala véas ve stanovené dvoutydenni lhaté (§106 odst. 2
s. I. s.); stézovatelka je zastoupena advokatkou ({105 odst. 2 s.f.s.). Podle § 102 s.f.s.
je stézovatel¢ina (Gcastnika fizeni, z nchoz toto rozhodnuti vzeslo) kasacni stiznost
proti rozsudku méstského soudu pfipustna.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost vazan rozsahem, davody kasacni stiznosti
a duvody, ke kterym je povinen ptihlédnout ex offo (§109 odst. 3 a 4 s. . s.), nasledovne:

[15] Stézovatelka rozsudek méstského soudu napada z dvodu podle {103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jelikoz stézovatelka k nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu konkrétné niceho nenamitla, soud tuto namitku posoudil v rozsahu,
v jakém je povinen posoudit rozsudek ex offo podle § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
rozsudek meéstského soudu neshledal nepfezkoumatelnym, nebot’ rozsudek je srozumitelny
aje z n¢j seznatelné, na zaklad¢ jakych duvoda soud své rozhodnuti oduvodnil
Pokud stézovatelka namitla, ze se soud nevypofadal s namitanym porusovanim jejtho zakladniho
ustavniho prava daného ji Listinou zakladnich prav a svobod a nedodrzovanim mezinarodnich
dohod, uplatnila tim namitku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka zalovala rozhodnuti spravniho organu
ajeji vytky o antisocidlnim jednani a nehumannich praktikich vici vlastnimu obyvatelstvu
(mezi jinymi téz namitané nedodrzovani dstavnépravnich zasad a sjednanych mezinarodnich
dohod) nebylo lze vylozit jinak, neZ jako vytky vidi zdkonodarci a vladé Ceské republiky,
nikoliv jako zalobni body proti zakonnosti spravnich rozhodnuti; vytky stézovatelky v mnohém
ani nemaji pfimou relevanci k napadenym rozhodnutim, nebot’ je nelze zhodnotit ve vécech
pomoci v hmotné nouzi (napf. nedostatecna valorizace dichodu, regula¢ni poplatky v 1ékafstvi,
snizeni vySe piispévku na péci, sniZzeni piispévku na benzin). Pokud tedy méstsky soud
pfezkoumal spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ve smyslu {71 odst. 1 pism. d) s. f.s.
doplnéné zaloby ze dne 15. 5. 2012, jak soudu uklada §75 odst. 2 s. f.s., neshledal Nejvyssi
spravni soud v takovém postupu vadu, a tuto namitku neshledal davodnou.

[16] Stézovatelka kasacni stiznosti vytykd rozsudku vadu fizeni pfed spravnim organem
podle §103 odst. 1 pism. b) s. . s., aniz soucasné¢ vymezila, v cem tato vada ma spocivat. Nejvyssi
spravni soud proto k této namitce obecné vychazi z toho, Ze rozsah potfebnych skutkovych
zjisténi vymezuje aplikovana pravni norma. V pfipadé davek hmotné nouze podle zakona
o pomoci v hmotné nouzi (zde pifspévek na zivobyti a doplatek na bydleni) je to zjisténi
skutec¢nosti o pfijmech, socidlnich a majetkovych pomérech stézovatelky danych zejména §2,
okruhem spolecné posuzovanych osob dle {8, rozhodného pifjmu stéZzovatelky (okruhu spolecné
posuzovanych osob) dle {9, odivodnénych nakladia na bydleni (§34), snaha stézovatelky zvysit
si pfijem vlastnimi silami (§11).

[17] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti o socialni situaci
stézovatelky: zapocitatelny pifjem stézovatelky ¢ini dichod ve vysi 10 294 K¢, najem 8854 K,
sluzby s uzivanim bytu 342 K¢, energie 183528 K¢ (elektfina, plyn). Oduvodnéné naklady
na bydlen{ jsou ve vysi 11 031,28 K¢, pfiméfené naklady na bydleni podle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi ¢ini 3602,90 K¢, pifjem po odecteni pfiméfenych nakladu na bydleni
6691,10 K¢ Castka zivobyti stéZovatelky je ve vysi 3126 K¢, stézovatelce byl v obdobi
cervenec 2011 — ¢erven 2012 pfiznan piispévek na bydleni ve vysi 2671 K¢.
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[18] Stézovatelka tyto rozhodné skutecnosti (vysi zjisténych pifijma a vydaju) pfedlozila
spravnimu organu, jejich spravnost opakované nezpochybnila, naopak na né v jednotlivych
podanich odkazuje, potvrzuje jejich spravnost a nezpochybniuje ani proces jejich zjist'ovani
(napf. nezohlednéni jinych relevantnich skutecnosti); Nejvyssi spravni soud neshledal
proto namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. divodnou, nebot’ spravni organ zjistil skutkové
okolnosti spravné a nepochybil ani pfi jejich zjist’ovani ve spravnim fizeni.

[19] Stézovatelka se tedy v zasadé domaha jiného pravntho hodnoceni zjisténych rozhodnych
skute¢nosti, pfipadné aplikace jiné pravni normy - v tomto smyslu je koncipovana namitka
nepfiméfeného (na nepochybné zjistény skutkovy stav o ndkladech na bydleni) omezujiciho
zakonného koeficientu 0,30 a 0,35 vyse rozhodného piijmu stéZzovatelky a nespravnost v postupu
spravniho organu i soudu pfi odmitnuti aplikace §2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi
na socialn{ situaci sté¢zovatelky. Tyto namitky proto Nejvyssi spravni soud podradil podle §103
odst. 1 pism. a) s. f.s. ke kasa¢nimu duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[20] Stézovatelka se domaha v prvni fad¢ pfezkoumani podminek naroku na davku pfispévek
na zivobytf; v mezich namitek, jimiz napada spravni organ pro nepfiznani naroku na pfispévek
na zivobyti, soucasn¢ vytyka nespravné posouzeni podminek naroku na doplatek na bydleni,
nebot’ podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na piispévek na zivobyti
(stov. § 33 odst. 3 véta prvni zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni ucinném
do 31.12.2011).  Stézovatelka  nevytyka  nespravné  posouzeni  dalSich  podminek,
za nichz lze pfiznat doplatek na bydleni (srov. § 33 odst. 3 véta druha a nasl. zakona o pomoci
v hmotné nouzi).

[21] Podminkou vzniku naroku na piispévek na zivobyti je existence stavu hmotné nouze osoby
podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi (srov. {21 odst. 1 cit. zakona). Osoba
se podle §2 odst. 2 pism. a) zakona nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji pifjem po odecteni
pfiméfenych nakladt na bydleni nedosahuje c¢astky Zzivobyti osoby, pficemz si nemuze tento
pifjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych davodua
vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.
Podle §9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, se pfijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob pro ucely pfispévku na zivobyti rozumi pfijem podle § 9 odstavce 1 sniZzeny
o pfiméfené naklady na bydleni; za pfiméfené naklady na bydleni se pro tucely tohoto zakona
povazuji odavodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté
Praze do vyse 35 % piijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob.

[22] Stézovatelka nesouhlasi s timto posuzovanim stavu hmotné nouze a domaha se posouzeni
stavu hmotné nouze odpoctem plné vyse odivodnénych nakladt na bydleni, nikoliv jejich
kraceni koeficientem 0,35. Obdobny pozadavek stézovatelka vztahla i1 k relevantnim ustanovenim
zakona o statni socialni podpofe.

[23] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 98/2008 — 53, dostupném
na www.nssoud.cz, konstatoval, ze z konstrukce pfispévku na bydleni jako davky statni socialni
podpory (§ 24 zakona o statni socialni podpore), pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni
jako davek hmotné nouze lze dovodit, ze zakon stanovil jako socialné unosnou hranici pffjmu,
které musi kazda osoba vynalozit na bydleni, 30 % pifijmu (v pfipad¢ stézovatelky bydlici
v hlavnim mésté Praze 35% pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

[24] Koncepce socialniho zabezpeceni v Ceské republice vychazi z odpovédnosti jednotlivece
za jeho socialni situaci; toto pojeti vyjadfuje zakonodarce v duavodové zprave k zakonu o pomoci
v hmotné nouzi (srov. odst. 2 ¢ast B - Odtivodnéni hlavnich principtd navrhované pravni upravy)
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a odpovida vychodisku ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vymezujicim pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi pouze zakladnich Zivotnich podminek (tuto
zasadu vtélil zakonodarce jako zakladn{ zasadu do § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[25] Ustavni soud opakované vyslovil, Ze ve smyslu ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny se tohoto
prava lze doméhat pouze v mezich zakonu, které ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny provadéji
(ostatné dle ¢l. 30 odst. 3 Listiny podrobnosti ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 2 stanovi zakon). Prava
zakonodarce na koncepci socidlniho zabezpeceni rozvedl Ustavni soud ve svém nélezu
PL US 2/08 ze dne 23. 4. 2008, ve véci zruseni jednotlivych ustanoveni napadenych &asti zékona
& 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta (¢ast tfkajici se socialntho zabezpeéeni). Ustavni
soud zde poukazal na to, ze Listina ponechala zakonodarci nejen provedeni a urceni podminek
vySe uvedenych ustavnich prav, ale zaroven vymezila realizaci téchto prav jiz v samotném
ustavnim textu prostfednictvim termint ,,pfiméfeny rozsah®, ,,nezbytné pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek®, ,,pfiméfené hmotné zabezpeceni apod. Vzhledem k tomu, Ze Listina blize
nespecifikuje obsah téchto termint, je zfejmé, Ze jejich vymezeni je, stejné jako stanoveni dalsich
podrobnosti, ponechano na zakonné dprave. Ustavni soud konstatoval, Ze WP realizaci socidglnich
prdv se tedy od stdtu vyZaduje nejen jejich nuznani, ale také jeho konkrétni aktivita, kterd umoini realizaci téchto
priv. Plnéni, poskytovand v rimei socidlnich prav, pochdzeji e statniho rogpoctn a odpovédnost ga tato plnéni
spoliva cela na strané stdtu. Je-li to stdt, kdo je a bude vizan socidlnimi pinénimi, pak také musi mit mognost
stanovit konkrétni podminky takového plnéni. Stdt si nemiige dovolit tn negodpovédnost stdt se dlugniken,
ktery nebude schopen dodret své zdavazky. Tyto skutecnosti ale nesmi poprit samotnon existenci konkrétniho
socidlniho prava, i ve svém diisledku vyloncit jeho realizaci.

[26] V systému statn{ socialni podpory podminkou vzniku naroku na davku pfispévek na bydleni
stat definuje, jakou piffjmovou kategorii osob je ochoten podporovat v tomto sytému: vyse
nakladd na bydleni opravnéné osoby nesmi pfesahnout socialné tnosnou mez 30% ci 35%
nasobku jejtho zapocitatelného pfijmu za soucasného predpokladu, ze 30% nebo 35% vyse
pifimu nepfesahne hranici ,,normativnich naklada na bydleni* (specifikovanou v §26 zakona
o statni socialni podpofe). Nad hranici 30% resp. 35% pifjma vynalozenych na nakladech
na bydlen{ stat poskytuje socialni ochranu, kdyz soucasné zaroven vyjadfuje, do jaké vyse pfijmu
osoby je ochoten pfispivat na tyto naklady na bydleni.

[27] Poméfeni ptijmu opravnéné osoby a socialn¢ tnosné vySe naklada na bydleni podle § 9
odst. 2 ve spojeni s §2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi znamena,
ze nedosahne-li ¢astka takto upraveného rozhodného pifjmu céastky Zivobyti opravnéné osoby
(a osoba se nachazi z tohoto duvodu v hmotné nouzi), tim spiSe by pfijem opravnéné osoby
nedosahl ¢astky zivobyti v pfipadé jeho pomeéfeni s odtivodnénymi naklady na bydleni v jejich
plné vysi. Opacné presahne-li ¢astka takto upraveného rozhodného pifjmu opravnéné osoby
castky zivobyti osoby, nejedna se o osobu v hmotné nouzi, nebot’ jeji zapocitatelny pifjem
je v tomto smyslu dostatecny, ponévadz presahuje ¢astku zivobyti osoby. Nejvyssi spravai soud
je tak nazoru, ze rovnéz v systému pomoci v hmotné nouzi zakonodarce koncepci rozhodného
piifjmu pro pfispévek na zivobyti deklaruje, ze by mélo byt zajmem opravnéné osoby, aby imérné
své nepfiznivé socialni situaci nevydavala naklady na bydleni vice nez vysi 30 % resp. 35 % svého
pifjmu.

[28] Nejvyssi spravni soud vychazeje z vyse uvedenych skutkovych zjisténi o pfijmové a socialni
situaci sté¢zovatelky proto nemuze niceho vytknout zavéru spravniho organu, ze stézovatelka neni
osobou v hmotné nouzi, a proto ji nevznikl ani narok na pfispévek na zivobyti; obdobné nelze
nic vytknout ani zavéru o nesplnéni podminek vzniku naroku na doplatek na bydleni,
pokud stézovatelka z vyse uvedeného divodu neziskala narok na pfispévek na zivobyti.
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[29] Zalovany spravni orgian obéma rozhodnutimi vyslovil, Ze stéZovatelka ve své pifjmové
a socialni situaci nepatif do systému hmotné nouze. Do budoucna je nepochybné na rozhodnuti
st¢zovatelky, jak s rostoucimi naklady na bydleni ve srovnani s dosazenymi pifjmy bude dale
financovat naklady na své bydleni.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatelky vici nazoru méstského
soudu i spravnich organi o aplikovatelnosti posouzeni stavu hmotné nouze podle §2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi pouze k davce mimofadné okamzité pomoci. Jiz ze samotného
textu §21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze narok na davku pfispévek
na zivobyti pfedpokladd posouzeni stavu hmotné nouze osoby pouze podle §2 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona. Posouzeni stavu hmotné nouze podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci hmotné nouzi
je naopak expressis verbis podminkou pro narok na davku mimofadné okamzité pomoci
(srov. §36 a {37 zakona). I tak je vSak z rozsudku méstského soudu nanejvyse zfejmé, ze méstsky
soud se dostatecné zabyval otazkou eventualni Gjmy hrozici st¢zovatelce a spravné konstatoval,
ze takova vazna uUjma ji nehrozi. S takovym zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi,
nebot’ naleze ji-li stézovatelce zapoditatelné pifjmy piekracujici hranici castky zivobyti, neni
na misté takovou osobu zafazovat do systému ani dle §2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi.

[31] Pokud jde o dalsi stézovatelciny navrhy (stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud,
o okamzité zruseni koeficienta 0,30 a 0,35 ve vSech dotcenych socialnich zakonech a jejich
nahrazeni vétou ,,oduvodnéné cilové naklady na bydleni®, sté¢zovatelka pozadala o zruseni platby
vsech zavedenych a zdrazenych regulacnich poplatkt atp.), jedna se pro fizeni o kasacni stiznosti
o nepfipustné namitky, nebot’ nesmcfuji proti rozsudku méstského soudu a spravnimu
rozhodnuti, ale vici normotvorbé zakonodarce. Soudy obecné nejsou nadany pravomoci zrusit
ustanoven{ zakona, mohou vak uéinit navrh k Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy,
maji-li za to, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s dstavnim pofadkem.
V této véci Nejvyssi spravni soud jiz z vyse uvedenych divodi neni nazoru, Ze se jedna o zakony
v rozporu s ustavnim pofadkem, proto neshledal diavod k postupu podle clanku 95
odst. 2 Ustavy.

[32] Pokud se tyce namitky stézovatel¢iny zastupkyné, nejde sice o namitku nepiifpustnou
ve smyslu §104 odst. 2 s.f.s, ale jedna se o namitku podanou neoprivnénou osobou,
nebot’ zastupkyné nebyla v fizeni pfed méstskym soudem ucastnikem, ale zastupkyni ucastnika.
I pfesto Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, Ze tarifnf hodnota ve vécech socialntho
zabezpeceni (kam je nesporné¢ nutno podradit i véci hmotné nouze) neni stanovena c¢astkou
25000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky 177/1996 Sb., ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012,
ale specialné ve vysi 1000 K¢ dle §9 odst. 2 vyhlasky cit. vyhlasky.

IV.Naklady fizeni

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.; neuspésné stézovatelce nahrada naklada fizeni nepiislusi, zalované
nahrada nakladd nepfislusi podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

[34] Stézovatelce ustanovil méstsky soud usnesenim ¢.j. 1 Ad 91/2011-16 ze dne 23. 3. 2012
zastupkyni, podle {35 odst. 8 s. f.s., hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odstavci plati v takovém piipad¢ stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni
odménu za jeden ukon pravni{ pomoci — sepis a podani kasacni stiznosti dne 17. 10. 2012 - ve vysi
500 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a niahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012;
Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel ztoho, Ze advokatka stézovatelku zastupovala
jiz v pfedchazejicim zalobnim fizeni. ProtoZe advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen dan), zvySuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona o DPH. Castka této
dané c¢ini 168 K¢. Advokatce se tedy pfiznava odména za zastupovani stézovatelky v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vys$i 968 K¢. Tato c¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 6. biezna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





