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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: D. K.,
proti zalovanym: 1) MUDx. L. T., prakticka Iékatka pro dosp¢lé, 2) Mgr. I. M., psycholozka, 3)
Karvinska hornicka nemocnice, a. s., se sidlem Zakladatelsk4 975/22, Karvind — Nové Mésto,
4) MUDx. J. K, psychiatricka, 5) Okresni sprava socialniho zabezpeceni Karvina, se sidlem
nam. Budovatela 1333/31, Karvini — Nové Mésto, 6) Utad prace Ceské republiky, Krajska
pobocka v Ostravé, kontaktni pracovis§té Karvina, se sidlem tf. Osvobozeni 1388/60a,
Karvina — Nové Mésto, ve véci zaloby proti lékafskému posudku o zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel Zzalované 1), lékafskym zpravam zalovanych 2) — 4), posudku o
invalidité Zalované 5) a psychologickému posouzeni a dalsim pisemnostem Zalovaného 6), o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 22
A 95/2012 - 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ zalobkyné jako stézovatelka broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeji Zaloba, ktera
sméfovala zejména proti 1ékafskému posudku a 1ékafskym zpravam, psychologickému posouzeni
a posudku o invalidité stézovatelky, jez byly vydany zalovanymi.

Krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze ani jeden z pfedmétnych ukonu
zalovanych nepfedstavuje sim o sob¢, bez dalsich pfipadnych zasahu organa vefejné spravy,
zasah do pravni sféry stézovatelky. Podle soudu zaloba stézovatelky nesméfovala proti
rozhodnuti spravntho organu ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»8. T. 8., ani proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni spravntho organu ve smyslu § 82
s. I. s. Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi davody, pro které nesouhlasi se zavéry zalovanych
ohledné jejtho zdravotniho stavu a zpusobilosti fidit motorova vozidla. Vyslovné namita,
ze zalobou napadené posudky a 1ékafské zpravy nerespektuji blize nespecifikovana rozhodnuti
komise Ceské spravy socialntho zabezpedeni ani jiné lékaiské posudky, z nichZ je v kasaéni
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stiznosti podrobné¢ citovano. Stézovatelka proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje pfedepsané nalezitosti a zda je pfipustna.

Kasaéni stiznost lze podat toliko z kasac¢nich divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
az e) s. f. s. Opira-li se kasacnf stiznost jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.,
pak podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni ptipustna.

Lze-li tedy kasac¢ni stiznost podat toliko z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), vad fizeni podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, zmatecnosti fizeni pfed soudem (§ 103 odst. 1 pism. c¢) s.f.s.),
neprezkoumatelnosti nebo jiné procesni vady podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezakonnosti
v piipadech, je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.), pak
z obsahu kasacn{ stiznosti zadny z takto taxativnim zpusobem stanovenych kasacnich davodua
dovodit nelze.

Z rozhodnuti krajského soudu je patrné, Ze stézovatelcina zaloba byla odmitnuta jako
nepifpustna; soud se ji proto z vécného hlediska vibec nezabyval. Argumentace stézovatelky, jez
zjevneé nesmefuje proti duvodum, které vedly soud prvniho stupné k zavéru o nepftipustnosti jeji
zaloby, nybrz proti tvrzenym pochybenim Zalovanych pfi posouzeni jejtho zdravotniho stavu
a zpusobilosti fidit motorova vozidla, vsak nepfedstavuje zadny ze shora uvedenych kasacnich
davodd, a to ani pfi nejvyssi mife pfiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
je uplatnén toliko jiny diivod, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., a proto je kasacni stiznost
podle § 104 odst. 4 téhoz zakona nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy nepfipustnou kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





