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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: M. M., proti
zalované: Méstska nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace, se sidlem Nemocnicni 20,
Ostrava — Moravska Ostrava a Pifvoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 57 Co 347/2011 — 63,

takto:

1. Kasacni stizhost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 57 Co 347/2011 — 63, vydanému v fizeni o zalobé
o nahradu skody, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 17.5.2011, ¢.j. 24 C 214/2010 - 44 o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti tomuto usneseni a namita, ze spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoven{ zastupce.

Podle ust. § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Je nepochybné, ze napadené usneseni krajského soudu je rozhodnutim v obcanském
soudnim fizeni, ve kterém podle ust. § 7 odst. 1 o. s. f. soudy projednavaji a rozhoduji spory
ajiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Protoze
se v dané véci jednd o soukromopravni spor o nahradu skody, neni dana pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnout o kasacni stiznosti, nebot’ podle ust. § 2 s. f. s. soudy poskytuji
ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
zpusobem stanovenych timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatelky sméfuje proti usneseni krajského
soudu v obcanskopravnim sporu, jedna se o nepiipustnou kasacni stiznost a Nejvyssi spravni
soud ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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