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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
zast. advokatkou Mgr. Lucii Peterkovou, se sidlem AK Dolni namésti 9, Opava, proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, v fizeni o kasatni stiZnosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 22 A 128/2011 - 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15.8.2012, ¢. j. 22 A 128/2011 - 42,
se ruSi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dile ,krajsky soud”) byla
odmitnuta Zaloba, kterou podala Zzalobkyné (dale ,stézovatelka™) u krajského soudu dne
21. 6. 2011, touto se domahala zruseni rozhodnuti Zalované pouzit pro zdravotni eskortu
st¢zovatelky dne 30.5.2011 poutaci opasek. O tomto navrhu rozhodl krajsky soud poprvé
usnesenim ze dne 11.7.2011, ¢. j. 22 A 128/2011 - 4, a to tak, ze navrh stézovatelky odmitl;
toto usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2012,
C.j. 5 As 27/2012 - 34, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud nyni navrh stézovatelky odmitl s odkazem na ust. § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.), nebot’ stézovatelka ve stanovené
lhaté neodstranila vady podani, k cemuz byla krajskym soudem usnesenim ze dne 21. 6. 2012,
¢.j.22 A 128/2011 - 38 vyzvana, byla ji poskytnuta lhita 20 dni a soucasné byla poucena

o pravnich nasledcich spojenych s nesplnénim vyzvy soudu.

V kasacni stiznosti stézovatelka konstatuje obsah Zalobniho navrhu ve véci pouziti
poutaciho opasku pii jeji eskorté, uvadi, Ze je nesporné, Zze po celou dobu vykonu odnéti svobody
byla zatazena ve ILPSVD véznice s ostrahou, a tedy nespliiovala jedinou podminku pro pouziti
poutaciho opasku, pfesto byl tento pouzit. Déle uvadi, Ze sice byla dne 14. 2. 2012 podminéné
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propusténa, ale dosud zadné zaméstnani nema a zadny majetek nenabyla, tudiz je ve stejné situaci
jako byla ve vykonu trestu odnét{ svobody, coz soudu dokladovala, avsak ma za to, Ze obycejna
posta soudu bud’ nedosla nebo jeji piipis ulozili k jinému jednacimu cislu; stézovatelka uvedla,
ze nema finanéni prostfedky na to, aby mohla zasilat postu doporucené. Stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, popf. saim rozhodl o osvobozeni sté¢Zzovatelky od soudnich poplatkt a ulozZil krajskému
soudu, aby ji byl ustanoven advokat.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti;
to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Podle odst. 4 cit. zakona je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravnfho organu nicotné. V daném
piipad¢ shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnym;
nepfezkoumatelnost pfitom shledal v nesrozumitelnosti rozhodnuti, resp. v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V daném pfipadé krajsky soud poté, kdy bylo jeho prvni rozhodnuti zruseno (viz vyse)
vydal dne 21. 6. 2012 usnesent €. j. 22 A 128/2011 - 38, kterym neptiznal stéZzovatelce osvobozeni
od soudniho poplatku a zamitl jeji Zadost o ustanoveni advokata, soucasné vyzval stézovatelku
k odstranéni vad zaloby ze dne 15. 6. 2011 ve lhaté¢ 20 dnt od dorucen{ usneseni; usneseni bylo
soudem dorucovano pouze stézovatelce, dne 25. 6. 2012 bylo doruceno vhozenim do postovni
schranky. Nasledné krajsky soud vydal dne 15. 8. 2012 usneseni ¢. j. 22 A 128/2011 - 42, kterym
odmitl Zalobu ze dne 15.6.2011, dorucenou krajskému soudu dne 21.6.2011 z davodu,
ze stézovatelka ve stanovené lhuté neodstranila vady zaloby a nesplnila tedy vyzvu soudu.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatelce byla krajskym soudem
usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 22 A 128/2011 - 17, byt’ pro fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu ze dne 11.7.2011 ustanovena advokatka Mgr. Lucie Peterkova,
se sidlem Opava, Dolni nam. 9.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnut ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 — 42
(publ. Sb. NSS ¢. 2081/2010), za skutkové shodnych okolnosti dovodil, ze advokat ustanoveny
podle § 35 odst. 8 s. 1. s. krajskym soudem v fizeni o kasacni stiznosti je opravnén zastupovat
ucastnika také v dal§$im fizeni o Zalobé, nasledujicim po zruseni ptvodniho rozsudku kasacnim
soudem.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru (v kontextu
s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs
120/2006 — 117), ,,(¥)e je tieba trvat na opravnéni advokdta, ustanoveného v 1izeni o kasalni stiznosti,
zastupovat sicastnika i v dalSim 1izeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského sondu
Nejvyssim spravnim soudem ruseno. Predevsim je v ndvazgnosti na vyse uvedené usneseni rogsireného sendtn
dej$iho sondu treba ponkdzat na skutecnost, e se i v pripadé dalsiho rizeni pred krajskym soudem po ruseni
Jebo privodniho rozsudku Nejvyssim spravnim souden pojmove jednd o tutég , soudni véc™. Jako pri vyse citovaném
odiivodnéni rozsiveného sendtu, i de je treba uprednostnit extenzivni pojeti pravniho pojmu ,1izeni®, vychazejici
g toho, Ze rizeni se nevede o jednom konkrétmim ,podani” (Zalobé i kasalni sti¥nosti), ale o ,soudni véci®,
pricems véc” je tag v 17zeni o Falobeé, 1izeni o kasalni stignosti, jakoF i pripadném dalsim rizeni o Zalobé pred
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krajskym soudem po ruseni privodniho (prip. rovné3 tak v poradi drubého, tretibo (@ dalsiho) rozsudkn
kasacnim soudem. To odpovidd i chapdni pravni nauky, kterd totognost véci dovouje na akladé totognosti
Prokii 1izent, ejména iicastnikdi, predmétu 1izent (kanzgy) a uplatiiovaného (Zalobniho) ndrokn i divodu (srov.
BURES, J., DRAPAL, .., KRCMAR, Z. Obiansky soudni réd : komentds - I. dil. 7. vyd. Praba : C. H.
Beck, 2006. 5. 372, 735; WINTEROV A, A. Civilni privo procesni. 5. vyd. Praba : Linde, 2008. s. 239).“

V citovaném rozsudku poukazal zdejsi soud mimo jiné i na nezanedbatelny procesné-
ekonomicky aspekt celého problému, kdyz opakované rozhodovani soudu o ustanoveni advokata
véetn¢ opakovaného hodnoceni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért ucastnika
je spojeno s nutnymi administrativnimi, jakoz i finan¢nimi naklady. Svoji roli hraje 1 zajem
na kontinualnim zastoupeni jiz jednou ustanovenym zastupcem, kdy odpadaji naklady spojené
s pfevzetim a pifpravou zastoupeni. Smysl tohoto feseni spociva v uplatnéni principu pravni
jistoty a legitimnfho ocekavani ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads79/2009 — 161, ¢. 1. 1606).

Poukazat je tfeba téz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 — 158 (publ. Sb. NSS ¢. 1811/2009), podle ktetrého ,plud moc
udélend advokdtovi k tomn, aby sicastnika ve vsech pravnich vécech astupoval pred soudy, obsabujici 163 vyslovné
mocnéni k astupovdani v 133ent o kasalni stignosti v konkrétni véci, opraviiuje advokdta k astupovini v 1izeni
0 Zalobé podle soudniho vadu spravniho pred krajskym soudem i poté, kdy privodni rozhodnuti krajského sondu
bylo ke kasalni stiznosti Zruseno .

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud v fizeni pochybil, pokud usneseni
ze dne 21. 6. 2012, nedorucil ustanovené zastupkyni stézovatelky, jejiz zastoupeni nadale trva
a nasledn¢ vyvodil z nesplnéni vyzvy pravai duasledky, které vyustily v odmitnuti Zaloby
usnesenim, proto kterému nyni stézovatelka broji kasacni stiznosti. Nadto ani toto usneseni
nebylo doruceno ustanovené advokatce a neni tedy pravomocné.

Z vys$e uvedenych duvodu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez usneseni krajského
soudu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. zaif 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





