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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDzt. Michala Mazance v pravn{ véci zalobkyné: S. H., zastoupené JUDr.
Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti zalovanému: Statni
zemé&dé&lska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno,
proti rozhodnutf Zzalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢j. BJ937—2/99/6/9/2012—SR, o kasacni stiznosti
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s. 1. o., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr.
Marcelou Scheeovou, advokitkou se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti usneseni Krajského
soudu v Cesk;’zch Budg¢jovicich ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 10 A 69/2012 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinatské inspekee, inspektoratu v Tabote, ze dne
7.3.2012, ¢j. CZ319-1/2012/001/3/2012, byla zalobkyni uloZena na zakladé¢ § 19 odst. 1 zdkona

¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole potadkova pokuta ve vysi 10 000 K¢.

[2] Statn{ zemédelska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, rozhodnutim ze dne
0. 6. 2012, ¢j. BJ937-2/99/6/9/2012-SR, potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
a zamitla odvolani zalobkyné.

II.
[3] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, v niz jako osobu zicastnénou na fizeni oznacila spolecnost ZIMBO Czechia, s.1.0.
Tato spolecnost vyjadfila svij zajem uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizen{ ve smyslu § 34
s. . s. Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 10 A 69/2012 - 58, nepfiznal spolecnosti
ZIMBO Czechia, s.r.0. postaveni osoby zucastnéné na fizeni.
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[4] Krajsky soud v odavodnéni uvedl, ze napadenym rozhodnuti spravniho organu byla
zalobkyni ulozena pofadkova pokuta. Je tedy zfejmé, Ze dotcena na subjektivnich pravech
ve smyslu § 34 s. f. s. byla pouze zalobkyné. Napadené rozhodnuti se nikterak nedotklo vefejnych
subjektivnich prav spolecnosti ZIMBO Czechia, s.r.o., nebot’ sni nebylo jednano
jako s ucastnikem fizeni. Ve véci tak nebyly splnény podminky zakladajici postaveni osoby
na fizeni zucastnéné. Udastenstvi na piedmétném fzeni o ulozeni sankce nezaklada
ani skutecnost, ze ZIMBO Czechia, s.r.0. je zaméstnavatelem sankcionované osoby.

III.
[5] Usneseni krajského soudu napadla spolec¢nost ZIMBO Czechia, s.r.o. (stéZzovatel) kasacni
stiznost{ z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. 1. s.

[6] Stézovatel trva na tom, ze splfiuje materialni i formalni podminky pro pfiznani postaveni
osoby zucastnéné na fizeni. Zavér krajského soudu, ze pouze zalobkyné¢ byla dotcena
na subjektivnich pravech, neodpovida skutecnému stavu véci a neni dostatecné odavodnény.
Soud nereagoval adekvatné na skutecnost, ze zalobkyné byla zaméstnankyni stézovatele.
Nezabyval se ani namitkou, ze zalobkyné nebyla ve véci pasivné legitimovana, protoze pouze
reprodukovala rozhodnuti provozovatele prodejny, a ani tim, ze stézovatel vydal zavazny
metodicky pokyn, kterym s odkazem na zakonné ustanoveni pfesné¢ urcil, kdo a za jakych
podminek je opravnén se v jim uzivanych prostorach pohybovat. Krajsky soud stézovateli uptel
jeho procesni prava, ackoliv napadené rozhodnuti dopada pfedevsim na jeho prava a povinnosti.

[7] Pokud by bylo se stézovatelem jednano jako s ucastnikem fizeni, bylo by mu dorucovano
rozhodnuti, proti kterému by mohl podat zalobou a piislusely by mu $ir$i procesni prava,
nez coby osob¢ zucastnéné na fizeni. Ackoliv zalobkyné ve svém odvolani proti spravnimu
rozhodnuti prvniho stupné oznacila stézovatele za ucastnika fizeni, zalovany s nim takto nejednal.
Krajsky soud stézovateli upfel moznost uplatiiovat rozhodné skute¢nosti, které by mohly pfispét
k fadnému posouzeni véci, a ovlivnit tak vysledek fizeni, ktery vzdy bude mit dopad do jeho
subjektivnich prav a povinnosti. Na stézovatele dopadaji pfimé duasledky rozhodnuti zalovaného.

[8] Pokud by zalobkyné nebyla zaméstnankyni stézovatele a nerespektovala by jeho pokyny,
nebyla by ji pofadkova pokuta udélena. Ve véci je podstatné, ze mezi adresaitem statn{ spravy —
st¢zovatelem domadhajicim se postaveni osoby zucastnéné na fizeni a zalobkyni existoval
pracovnépravni vztah, ktery pro Zalobkyni znamenal smluvni a zdkonnou povinnost dodrzovat
pracovni pokyny a vnitropodnikové predpisy svého zaméstnavatele. Sté¢zovateli svédéi ochrana
vlastnického prava, opravnéni na nedotknutelnost uzivanych prostor, ochrana obchodniho
tajemstvi, jehoz soucasti jsou obchodni listiny, k nimz ma kontrolni organ pfistup. Rovnéz
ma povinnost dodrzovat zakonna ustanoveni vazici se k afednim kontrolam, hygienické predpisy
a branit mozné kontaminaci potravin pfistupem neopravnénych osob. Nese odpovédnost
za to, koho vpusti do svého vefejné nepfistupného zazemi. Z oduvodnéni zalovaného vyplyva,
ze pokud Zalovany oznacil metodicky pokyn stézovatele o dfednich kontrolach za nezakonny, byl
zamestnanec automaticky povinen zavazny pokyn neuposlechnout a jednat v souladu s pranim
zalovaného. Stézovatel v zasahu do své pracovnépravni kompetence vici zaméstnancim spatfuje
bezprostfedni zasah do svych subjektivnich prav.

[9] U krajského soudu je vedeno nékolik fizeni o zalobach stéZovatele nebo jeho
zaméstnanct, ve kterych je namitin nedostatek vécné pusobnosti zalovaného pro vykon
kontrolni ¢innosti v provozovnach stézovatele na useku potravin zivocisného puvodu. Podle
st¢zovatele je zde dana kontrolni pravomoc organt veterinarntho dozoru. Stézovatel se chtél

k této otazce blize vyjadfit v prabéhu soudniho fizeni.
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[10]  Usneseni krajského soudu je podle stiznosti nezakonné i vzhledem k chybé¢jicimu
fadnému zakonnému pouceni o moznosti podat ve véci kasacni stiznost. To, ze krajsky soud
ucastniky zakonem stanovenym zpusobem nepoucil, stézovatel povazuje za hrubé poruseni
procesnich prav nejen ucastnika fizeni, ale i svych. Pouceni vede ke klamnému dojmu, ze ve véci
neni pfipustny ani mimofadny opravny prostfedek.

IV.
[11]  Zalobkyné nevyuzila své moznosti podat ke kasaénf stiznosti vyjadient.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svém nazoru, Ze stézovatel nespliiuje
podminky pro tcastenstvi ve spravnim fizenf ani pro to, aby mu bylo pfiznano postaveni osoby
zacastnéné na soudnim fizeni. K namitce stran vécné pusobnosti organu Statni zemédélské
a potravinafské inspekce, zalovany uvedl, Ze stézovatel opomiji, Ze pfi pfedmétné kontrole jeho
provozovny mélo byt kromé provéfeni podnétu spotiebitele ohledné ,lazenské Sunky*
zkoumano i dodrzovani staljch postupi zalozenych na zasadich HACCP. Zalovany poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Cveskjfch Bud¢jovicich ze dne 13. 2. 2013, ¢j. 10A 57/2012 - 89,
v némz soud potvrdil pifslusnost zalované¢ho ke kontrole krajeni, baleni a prodeje tepelné
opracovanych masnych vyrobkt a syra.

[13]  Zalovany dale poukazal, e stézovateli nebylo piiznino postaveni Géastnika fizeni ani
ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 74/2011. V kontextu fady dalsich
obdobnych fizeni vedenych stéZzovatelem povazuje zalovany jednotlivé stizni argumenty
za ucelové a neduvodné.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Podstatou projednavané kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda rozhodnutim o ulozen{
potadkové pokuty zalobkyni muze dojit k pfimému zasahu do vefejnych subjektivnich prav
st¢zovatele, v disledku ¢ehoz by mu piisluselo postaveni osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu
§ 34 odst. 1s. f.s.

[17]  Ucelem tohoto typu Gcastenstvi je umoznit osobé od ucastnika fizeni odlisné branit sva
vlastni subjektivni vefejna prava a povinnosti, ktera jsou ¢i mohou byt v projednavané véci
dotéena. Zakladni podminkou zde je, vedle vyslovného oznameni o vstupu do fizeni, pfimé
dotéeni osoby na jejich vefejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech vydanym rozhodnutim
zalované¢ho, pfipadné tim, Zze by takové rozhodnuti bylo zruseno. Dotceni v pravech osoby
tedy musi byt pfimé, nikoliv pouze nepiimé ¢i dokonce eventualni. Vedle toho je tfeba
s odkazem na § 2 s. f. s. zdaraznit, ze se musi jednat o dotceni na vefejnych subjektivnich pravech
tyzickych a pravnickych osob (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2009,
¢j. 2 As 44/2009 - 44 a ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 9 As 74/2011 - 162, www.nssoud.cz). Vefejnym
subjektivnim pravem se obecné rozumi pravni moznost chovat se uréitym zpusobem,
ktera je vyjadfena a zaru¢ena normami vefejného prava.

[18] Ze shora uvedeného vyplyva, ze aby mohl byt stézovatel povazovan za osobu
zcastnénou na fizeni, bylo tfeba, aby prokazal, Ze mu svédci néjaké vefejné subjektivni pravo,
na némz by mohl byt pfimo dotcen pfi rozhodovani o ulozeni poradkové pokuty zalobkyni.
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[19]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
o ulozeni pofadkové pokuty. Pofadkova pokuta podle § 19 zakona o statni kontrole muze byt
ulozena kazdé fyzické osobé, ktera zpusobi, ze kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti
zakotvenych v § 14 dané¢ho zakona. O moznosti ulozeni pofadkové pokuty rozhoduje spravni
organ z moci ufedni; neni pfitom vazan navrhy ¢i podnéty jinych subjekti. V tomto fizeni
je jedinym ucastnikem fyzicka osoba, jiz ma byt pokuta ulozena. Ulozeni pokuty zaklada pfimy
a bezprostfedni vztah mezi spravnim organem a osobou dopustivsi se poradkového deliktu.

[20]  Ackoliv je stézovatel zaméstnavatelem zalobkyné, Zalovany, resp. spravni organ prvniho
stupné, nerozhodoval o jeho vefejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze rozhodnutim o uloZeni pofadkové pokuty zalobkyni nemohlo dojit
k pfimému dotceni vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Soud nezpochybnuje, Ze stézovatel
ma zajem na vysledku fizeni o uloZzeni pofadkové pokuty za neumoznéni provedeni kontroly.
Tento zajem se ovsem primarné nachazi v rezimu vzajemnych soukromopravnich vztaht
s zalobkyni. Z hlediska charakteru zasahu do prav stézovatele se jedna nanejvys o dotceni
nepfimé.

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti vznesl celou fadu argumentt (napf. ze mu svédci ochrana
vlastnického prava, pravo na nedotknutelnost uzivanych prostor, ochrana obchodniho tajemstvi,
povinnost respektovat hygienické pokyny), které vsak jsou z hlediska posuzovani této kasacni
stiznosti irelevantni. Z tohoto obecného vyctu neni zfejmé, v cem konkrétné sté¢zovatel shledava
pfimé dotceni svych vefejnych subjektivnich prav v ramci rozhodovani o ulozeni pofadkové
pokuty své zaméstnankyni. Dotcéeni prav Nejvyssi spravni soud neshledava ani v tvrzeni
st¢zovatele, ze zalobkyni byla ulozena pofadkova pokuta z duvodu, ze se fidila jeho internim
pokynem. Konkrétni davody, které Zalobkyni vedly k jednani, za které ji byla nasledné ulozena
pofadkova pokuta, mohou byt pfipadné podstatné v fizeni ve véci samé, tj. pfi prezkumu
zakonnosti ulozené pokuty. Nelze vsak skrze né s uspéchem tvrdit dotceni na subjektivnich
pravech stézovatele a pfiznat mu z toho duvodu proceni postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uzavira, ze i kdyz stézovateli nelze pfiznat postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, neznamena to, ze by Zalobkyni nemohl v fizeni podporovat. Ostatné
jak sam tvrdil, Zalobkyni byla uloZzena pokuta téZ proto, ze se fidila prave jeho internim pokynem.
Stézovatel proto mohl zalobkyni coby své zaméstnankyni poskytovat pomoc pii piiprave jeji
procesni obrany proti rozhodnuti Zalovaného.

[23]  Otazku pfislusnosti zalovaného k provedeni kontroly nelze ucinit predmétem fizeni,
v némz se urcity subjekt domaha pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Posouzeni toho,
zda byla Zalobkyni (ktera méla podle stézovatele jednat na zakladé jeho pokynu) uloZena
pofadkova pokuta opravnéné a zda to byla pravé ona, kdo znemoznil provedeni kontroly, pfislusi
krajskému soudu v ramci rozhodovani o samotné zalobé zalobkyné.

[24]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze jej krajsky soud nespravné poucil o pfipustnosti
kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2009, ¢j. 2 As 44/2009 - 44,
deklaroval pfipustnost kasacni stiznosti proti usneseni, jimz se vyslovuje, Ze osoba domahajici
se postaven{ osoby zucastnéné ji ve skutecnosti neni.

[25]  Krajsky soud v pouceni napadaného usneseni uvedl pouze, ze ,profi tomuto usneseni neni
radny opravny prostiedek  piipustny.” Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.12.2007,
¢j. 4 Ads 125/2007 - 59, vyslovil, ze informace o nepfipustnosti fadnych opravnych prostiedka
je ve spravnim soudnictvi nadbytecna. Pro laika totiz muze byt zavadéjici sdéleni, ze fadny
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opravny prostfedek neni pifpustny, avsak proti pravomocnému rozhodnuti lze podat kasacni
stiznost. V pouceni o opravném prostfedku (§ 54 odst. 2 prvni véta s. f. s. za pouziti § 55 odst. 5
s. f. s.) mus{ byt srozumitelné¢ uvedeno, jakym opravnym prostfedkem muze ucastnik fizeni
rozhodnutf soudu napadnout, v jaké lhuté a u jakého soudu se tento opravny prostfedek podava.
Jediné takové pouceni muze plnit svou funkci a ndlezit¢ instruovat ucastnika fizeni o tom,
jak ma postupovat, aby v fizeni neutrpél Gjmu - napf. v podobé odmitnuti kasacni stiznosti
pro opozdénost.

[26]  Uvedené opomenuti krajského soudu ovsem nemohlo mit dopad na postaveni stézovatele
v fizeni o této kasacni stiznosti, nebot’ kasaéni stiZnost podal spravné u Nejvyssiho spravniho
soudu a v zakonem stanovené lhuté.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal usneseni krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109
odst. 4 s. f. s. povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[28]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v soudnim fizeni dspéSnym, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢n{ stiznosti. Zalovanému podle obsahu spisu 7adné naklady fizeni jdouci nad ramec jeho
bézné ufedni c¢innosti nevznikly. Zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti neucinila zadny ukon,
za ktery by ji pfislusela nahrada naklada fizeni. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 29. srpna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





