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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: S. H., zastoupené
JUDt. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované
zedne 6.6.2012, ¢j. B]937—2/99/6/9/2012—SR, o kasa¢ni stiznosti spolec¢nosti ZIMBO
CZECHIA s. r. 0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr. Marcelou Scheeovou,
advokatkou se sidlem Stupartské 4, Praha 1, protiusneseni Krajského soudu v éeskych
Budéjovicich ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 10 A 69/2012 - 58,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduiuvodnéni:

[1] Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, rozhodnutim ze dne
6. 6.2012, &. BJ937-2/99/6/9/2012-SR, zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Statni
zemedélské a  potravinafské inspekce, inspektoratu v Tabofe, ze dne 7.3.2012,
¢j. CZ31919-1/2012/001/3/2012. Timto rozhodnutim byla zalobkyni uloZena pofidkova pokuta
podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole ve vysi 10 000 K.

2] Krajsky  soud v Ceskych — Budéovicich — usnesenim  ze dne  21.11.2012,
¢. 10 A 69/2012 - 58, rozhodl, ze spolecnost ZIMBO CZECHIA s.tr.o. neni osobou
zacastnénou na fizeni ve véci zaloby zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2012,
&. BJ937-2/99/6/9/2012-SR.

[3] Uvedené wusneseni krajského soudu napadla spolecnost ZIMBO CZECHIA
(dale jen ,,stézovatel”) kasaéni stiznosti z divodta podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. 1. s.
Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107
odst. 1 s. f. s. Svij navrh odavodnil tim, Ze pokud by ustni jednan{ probéhlo bez jeho ucasti, aniz
by bylo pfedem o jeho kasaéni stiznosti rozhodnuto, a to za situace, kdy by mu postaveni osoby
zucastnéné na fizeni nalezelo, doslo by ke zmafeni, popf. k omezeni moznosti uplatnéni jeho
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ustavnich prav jako zucastnéné osoby. Stézovatel pfedpoklada, ze pfislusny krajsky soud vyda
ve véci 19. 12. 2012 rozhodnuti o podané zalobé.

(4] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

[5] Podle § 107 s. 1. s., véta pfed stfednikem, kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2
az5s.f.s. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Priznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno.
Tento institut pfedstavuje docasnou procesni ochranu sté¢zovatele pfed okamzitym vykonem
pro n¢j nepiiznivého soudniho rozhodnuti. Priznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro mimofadné a ojedinélé pfipady, a to jen na zakladé¢ navrhu
st¢zovatele. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek
pro pfiznani odkladného tucinku, tj. negativnich pravnich dasledka spjatych s usnesenim
krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Zadost o piiznani odkladného acinku proto musi
byt dostate¢né individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy.

[7] Nejvyssi spravni soud v uvedené véci neshledal davody pro, které by bylo tfeba prolomit
mimofadnost institutu odkladného Gcinku. StéZzovatel zadnym zpusobem nerozved],
jak konkrétné by se v projednavané véci mélo nepfiznani odkladného ucinku dotknout jeho prav.
Pouze obecné poukazal na procesni dusledky usneseni krajského soudu spjaté s nafizenim
jednani ve véci samé. Z jeho navrhu nebylo patrné, v ¢em konkrétné spociva onen zakonem
pfedpokladany vyjimecny a zavazny stav, ktery by byl zpuasoben vykonem napadeného
rozhodnuti a ktery by pozdéji nebylo jiz mozné oddinit, popf.by se tak mohlo stat
jen s vynalozenim znacnych nakladda. Samotné pfesvédceni stézovatele o tom, ze mu sveédd
postaveni osoby zucastnéné na fizeni, nemuze byt divodem pro pfiznani odkladného ucinku.
To, zda mu takové postaveni piislusi, bude az pfedmétem vécného pfezkumu kasacni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud k uvedenému dopliuje, ze z rejstifku Infosoud na strankach
www.justice.cz, vyplyva, ze krajsky soud jednani nafizené na 19.12. 2012 odrocil. S ohledem
na to, ze sté¢zovatel podal kasacni stiznost proti shora specifikovanému usneseni, krajsky soud
odeslal cely spisovy material (tj. soudni 1 spravni spis) Nejvy$simu spravnimu soudu.
Tato skutecnost sama o sobé brani v rozhodnuti krajského soudu o véci samé a poskytuje
stézovateli dostate¢nou ochranu pred jim nastinénymi nasledky usneseni krajského soudu.

[9] Vzhledem ktomu, ze stézovatel dostatecnym zpusobem nedolozil, Ze vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného usneseni krajského soudu by pro néj pfedstavovaly
relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s., Nejvy$si spravni soud se nezabyval tim,
zda by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud po =zvazeni argumentd stézovatele tedy dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku nebyly splnény. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni. Soud zduraznuje, ze usneseni o pfiznan{ ¢i nepfiznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, a nelze z néj jakkoliv
pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. bfezna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda sendatu





