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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. J.
G., zast. JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 1292/25,
Praha 5, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.
12. 2012, ¢.j. 18 Ad 33/2012 - 23.

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale té7 ,7alovand®) ze dne
29. 3. 2012, ¢. X byl zalobci pfiznan od 1. 1. 2010 starobni dichod podle ustanoveni § 29 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dile téz ,,zdp*) v platném znéni, ve vysi 20.657
K¢ mésicné s tim, ze dle nafizen{ vlady ¢. 281/2010 Sb. se od lednové splatky dichodu v roce
2011 zvysuje procentni vyméra starobniho diichodu na 19.208 K¢ a zakladn{ vyméra starobniho
dichodu na 2.230 K¢, takze Zalobci od tohoto data celkem ndlezi 21.438 K¢ mésicné. Dle
vyhlasky Ministerstva price a socidlnich véci ¢. 286/2011 Sb., se od lednové splatky dichodu
v roce 2012 zvysuje procentni vymeéra na 19.516 K¢ mésicné a zakladni vyméra na 2.270 K¢
mesicne, takze celkem nalezi 21.786 K¢. V oduvodnéni zalovana uvedla, ze vyse dachodu se
sklada ze zakladni a procentni vyméry, pficemz zakladni vyméra cinila ku dni pfiznani davky
2.170 K¢ mésicné. Procentni vyméra duachodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového
zakladu (dale jen ,,VPZ*), ktery ¢ini 18.673 K¢. Jeho vyse odpovidd osobnimu vyméfovacimu
zakladu ve vysi 59.222 K¢ za roky 1986 az 2009. Procentni vyméra ku dni vzniku naroku
na duchod za 39 roka pojisténi pak 58,50 % VPZ, tj. 10.924 K¢. Zvyseni procentni vymeéry
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za 2460 dnu pojistén{ ziskanych po vzniku naroku na starobni duchod o 40,50% vypoctového
zakladu ¢inf 7.563 K¢&; vise procentni viméry tak dosahuje ¢astky 18.487 K¢ mésicné. Zalovana
provedla srovnani procentni vimeéry duchodu s jeji vysi vypoctené podle zikona ¢. 100/1988 Sb.
a jelikoz ta by cinila jen 5.100 K¢ mésicné, rozhodla, ze zalobci nalezi procentni vyméra ve vysi
18.487 K¢ mesicné. Uvedla dale, Zze vyméfovaci zaklad za rok 2008 byl omezen na maximalni
vymétovaci zaklad pro pojistné stanoveny pro tento rok.

[2]  V namitkach proti tomuto rozhodnuti zalobce zduraznil, Ze odpracoval vice jak 15 let
v preferované pracovni kategorii v hlubinnych dolech s oznacenim IL.AA, dosahl nejvyssi
piipustné expozice a zaméstnani v hornictvi ukoncil dne 30. 9. 1992. Dovozoval, Ze splnoval
podminky naroku na starobni dichod podle nafizeni vlady CSFR ¢ 557/1990 Sb.,
o mimofadném poskytovani starobnfho dachodu nékterym hornikim, a to k datu dosazeni véku
50 let, tedy k 5. 4. 1998. Tato skutecnost pak zasadnim zpusobem ovlivn{ vysi procentni vymeéry
za dobu pojisténi po vzniku naroku na tento dichodu, ktera by méla ¢init nikoli 40,50% VPZ,
ale 70% VPZ. Po vzniku naroku na davku totiz pracoval a byl pojistén po dobu nejméné
4288 dnu, a nikoli zalovanou uznanych 2463 dnu.

[3.] Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2012, ¢. X, zamitla Zzalovana Zalobcovy namitky a napadené
rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu potvrdila. Dospéla k zavéru, ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo jim zcela vyhovéno zadosti
ucastnika fizeni podané dne 22. 2. 2012 na Okresni spravé socialntho zabezpeceni v Ostravé
s pozadovanym datem pfiznani davky 1. 1. 2010. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nepodal
zadost o starobni duchod podle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., ale pozadal o starobni duchod
podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdp, 1ze jim podané namitky chapat jen jako dpravu starobniho
duchodu podle ustanoveni § 76a zdp, ktery stanovi, Ze procentni vymeéra starobnfho duchodu
pfiznavaného po 30. 6. 2006 pojisténcum, jejichz dichodovy veék byl stanoven podle § 74a odst. 1
nebo § 76 odst. 1 zdp, a pojisténcum, kteff vykonavali pred 1. 1. 1993 alespon po dobu 15 let
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popiipadé 10 let,
jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle pfedpisu ucinnych pfed timto
dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorii zakladajici narok na starobni dichod pfi
dosazeni véku aspon 55 let, se zvySuje ode dne pfiznani tohoto dichodu podle pfedpisi o
zvyseni duchodu, které nabyly ucinnosti v obdobi od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od
nc¢hoz se pfiznava tento duchod. Zvyseni podle véty prvni vSak spolu s procentni vymeérou
dachodu nesmi pfesahnout nejvyssi vimeéru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi castka vyse dichodu
podle § 4 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych dichodt a duchodu
pfiznavanych v roce 1995, se zvysi podle pfedpist o zvyseni duchodu, které nabyly ucinnosti
v obdobi od 1. 1. 1996 do dne, ktery pfedchazi dni, od n¢hoz se pfiznava starobni duchod.
Zvyseni podle véty prvni a véty druhé se pak stanovi tak, jako kdyby starobni diichod byl pfiznan
ke dni 31. 12. 1995. Z dikce tohoto ustanoveni je podle zalované ziejmé, Ze ke zvyseni starobniho
diachodu nemuze dojit pfed dosazenim 55. roku véku, tj. v ptipadé zalobce v obdobi od dosazeni
50 let veku (5. 4. 1998). Ze spisového materialu je tak zfejmé, ze narok na starobni dichod mu
vznikl dosazenim véku 55 let, tj. ku dni 5. 4. 2003 a nikoli ku dni 5. 4. 1998. Z osobniho listu
diachodového pojisténi ze dne 20. 3. 2012 vyplyva, Zze po vzniku naroku na starobni dachod, tj.
po dni 5. 4. 2003 ziskal celkem 2463 dnu pojisténi, které mu byly fadné pfi vypoctu starobniho
duachodu zhodnoceny; proto nelze jeho namitkam vyhovét.

[4.] Ve vcas podané zalobé opakoval zalobce argumentaci uplatnénou jiz v namitkovém fizeni
a navic zduraznil, ze zalovana si nemuze a ani nesmi k jeho tiZi interpretovat skutecnost, ze
zadost o starobni duchod s nim byla sepsana podle § 29 odst. 1 zdp a nikoliv podle nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., o mimotfadném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikim; Zalobce
totiz pozadal o pfiznani starobnfho dichodu bez odkazu na jakykoli pfedpis ¢i jeho ustanoveni
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a dolozil zalované soubor dokladu svédcicich o splnéni podminek pro narok na duchod podle
nafizen{ vlady ¢. 557/1990 Sb. Vyslovil pfesvédéeni, ze mél byt odbornymi pracovniky mistné
piislusného pracovisté¢ okresni spravy socialniho zabezpeceni poucen o ,rozdilech v zadosti
o pfiznani starobniho dichodu®. Soucasné¢ poukizal na to, ze § 4 zikona ¢ 76/1995 Sb.
(o zvyseni vyplacenych duchodd a duchodu pfiznavanych v roce 1995 — pozn. NSS) nelze
interpretovat zpusobem uplatnénym zalovanou, a to nejen proto, ze dikce dotcené¢ho ustanoveni
k tomu nedava prostor, ale také proto, ze by tim byla porusena zasada, ze pojisténec ma pravo
vzdy na davku pro ného nejvyhodnéjsi. Navic Zzalovana nemuze svymi rozhodnutimi omezovat
vysi naroku ucastnika uplatnénim retroaktivnitho ustanoveni. Vyslovil pfesvédceni, Ze mu narok
na starobni dichod vznikl dovr$enim véku 50 let, a pokud od uvedeného data dale pracoval az do
podani zadosti o pfiznani davky, ¢inil tak se zamérem zvysit si vysi procentni vyméry za dobu
dalstho pojisténi. Navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a soucasné mu pfiznal nahradu
nakladua fizeni.

[5.] Ve vyjadfeni k zalobé setrvala zalovana na svém stanovisku, ze zalobcem prokazana
odpracovana doba pojisténi (dffve zaméstnani) nebyla vykonavana v rozsahu I.AA pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni duchod jiz 50 letech véku, nybrz az dosazenim véku 55 let
podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Citovala podminky
naroku na starobni diachod podle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., uvedené v § 1 a § 2 tohoto
pfedpisu. Konstatovala, ze podle potvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro vznik naroku
vydaného organizaci OKD, a. s. Ostrava — Marianské hory, odpracoval zalobce v dobé
od 15.8.1972 do 31. 12. 1978 a od 1. 1. 1981 do 30. 9. 1992 celkem 6621 dnt v profesi revirnik,
zafazené pod ¢. resortnitho seznamu 01 07 01 do I.LAA pracovni kategorie, nejvyssi pfipustnou
expozici 100% dosahl ve 12. mésici roku 1991 (pfekrocil na 105 %) a vykon vybraného
zaméstnan{ v hornictvi skonéil 30. 9. 1992. Natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. pfitom v § 1 odst. 1
pozaduje skonceni vikonu vybraného zaméstnani v hornictvi do 31. 3. 1991. Zalobci tudiz narok
na starobni dichod podle uvedeného pfedpisu nevznikl.

[6.]  Krajsky soud v Ostravé po provedeni dikazu davkovym spisem zalované a v ném
zalozenych dokladi pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalované v mezich Zalobnich bodua
adospél kzavéru, ze zaloba neni duvodna. Citoval obsah vyse uvedeného potvrzeni
o skutecnostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni dichod poskytovany podle nafizeni
vlady CSFR ze dne 30. 11. 1990 o mimotadném poskytovani starobnfho dichodu nékterym
hornikam, podle ného byl Zalobce zaméstnan v zavodu Sverma této organizace od 15. 8. 1972
do 31. 12. 1978, a v této dob¢ odpracoval v pracovni kategorii I. AA jako revirnik 2330 dnd, a dale
od 1. 1. 1981 do 30. 9. 1992 jako revirnik v I.AA pracovni kategorii dalsich 4291 dnu, celkem tedy
6621 dnt. Dle téhoz potvrzeni dosahl v prosinci 1991 100% nejvyssi piipustné expozice a ke dni
ukonceni pracovntho poméru 105% nejvyssi pfipustné expozice. Vykon vybraného zaméstnani
v hornictvi (I.LAA pracovni kategorie) ukoncil dne 30. 9. 1992. Potvrzeni obsahuje poznamku
,»odchod dle vyhl. 1991-naplnéni NPE®“. Krajsky soud dovodil, Ze Zalobce splnil podminku
potiebné doby zaméstnani ve vybranych zaméstnani v hornictvi podle citované¢ho nafizeni vlady,
nicméné nejvyssi pripustné expozice dosahl v prosinci 1991 a vykon vybraného zameéstnani
v hornictvi, tj. revirnika ¢. resortnfho seznamu 01 07 01-1.AA, ukoncil dne 30. 9. 1992, tedy
nikoliv do pozadovaného data 31. 3. 1991. K tomuto datu také jesté nedovrsil 100% naplnéni
nejvyssi piipustné expozice. Zasadni zalobni namitka, Ze Zzalobce splnil podminky uvedené
v nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., je tudiz nedivodna. Podle zavéru krajského soudu zalobce
nema narok na starobni dichod podle citovaného nafizeni vlady a zalovana nepochybila, kdyz
mu pfiznala starobni dachod podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., vychazejic
z toho, ze vékovou podminku naroku na tuto davku splnil az v 55 letech véku a od tohoto data
mu nalez{ pfislusné zvySeni davky za dobu pojisténi po vzniku naroku na ni. Na tomto zavéru
nemuze podle krajského soudu nic zménit skutecnost, ze zalobce nebyl pfi sepisu zadosti o davku
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poucen o pravnich dusledcich pojisténcem vyslovenych pozadavkt naroku na starobni duchod,
resp. to, jak tyto skutec¢nosti interpretovala zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

[7.] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) vcas kasaéni stiznost
s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), kdyZ ma za to, ze rozsudek vychazi z nespravného pravnfho nazoru,
ze stézovatel nesplnil podminky naroku na pfiznani mimofadného starobniho dichodu ve smyslu
nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Krajsky soud sice pfipustil, Ze spliuje podminku uvedenou v § 2
odst. 1 pism. a) uvedené¢ho nafizeni, tedy Ze byl zaméstnan ve vybranych zaméstnani v hornictvi
vice jak 15 let, avSak dalsi dvé kumulativni podminky vyhodnotil jako nesplnéné, nebot’
v terminu do 31. 3. 1991 neukoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi a ve stejném
terminu nenaplnil podminku nejvyssi piipustné expozice. Tento vyklad vSak podle stézovatele
odporuje ustanoveni § 3 citovaného predpisu, které stanovi, ze obcan, ktery nesplnil
do 31. 3. 1991 podminky stanovené v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b), ma narok na starobni dichod,
jestlize splnil chybéjici podminku a skoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi do
31.12.1992. Protoze z potvrzeni zameéstnavatele OKD, a. s. Ostrava jednoznacné vyplyva,
ze stézovatel dosahl nejvyssi piipustné expozice v prosinci 1991 a vykon vybraného zaméstnani
v hornictvi skoncil dne 30. 9. 1992, tedy v terminu do 31. 12. 1992, je zfejmé, ze kumulativni
podminky pro pfiznani mimofadného starobnfho dichodu podle zminovaného nafizeni vlady
st¢zovatel splnil. Tato skutecnost je podle stézovatele rozhodujici pro vysledek piezkumu
spravnfho rozhodnuti Zalované soudem a napliuje davody kasacni stiznosti. Stézovatel
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil.

[8.] Zalovana se podle obsahu spisu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9.] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[10.]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[11.] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ dovozuje nezakonnost rozsudku krajského
soudu pro nespravné posouzeni predmétné pravni otazky. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor, nebo byl sice aplikovan spravny pravni
nazort, ale tento byl nespravné vylozen.

[12.] Nutno dodat, ze v kasacni stiznosti stézovatel odkazuje téz na duvody uvedené
pod pism. b) a d) § 103 odst. 1 s. f. s., aniz by uvedl, v ¢em vady fizen{ pfed spravnim organem
¢iv fizeni pfed soudem v téchto ustanovenich uvedenych, spatfuje. Protoze Nejvyssi spravni
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soud nezjistil ze spisu zadné skutecnosti v téchto ustanovenich uvedené, zabyval se kasacni
stiznost{ jen z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13.] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a to i pfesto, ze krajsky soud pominul stézovatelem pfipominané
ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.

[14.] Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo (a mezi ucastniky je ostatné nesporné),
ze zalobce, ktery je narozen X, podal dne 22. 2. 2012 Zadost o starobni dichod s datem pfiznani
od 1. 1. 2010. V Zadosti je jako druh dichodu uvedeno: S-starobni dichod. Zalovani o této
zadosti rozhodla rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012, ¢. X, jehoz obsah je uveden v rekapitulacni
¢asti tohoto rozsudku, pficemz za den vzniku naroku na tento duchod povazovala den 5. 4. 2003,
kdy stézovatel dosahl véku 55 let. Z evidencnich lista dichodového pojisténi pfitom vyplyva, ze
k uvedenému dni cinila celkova doba pojisténi stézovatele 39 roka a 137 dnt (po snizeni nahradni
doby pojisténi na 80% z celkové doby pojisténi pak 14357 dnu, tj. 39 rokt a 122 dnd). Dalsi doba
pojisténi po uvedeném datu cinila 2463 dnt. Z obsahu potvrzeni o skutecnostech rozhodnych
pro vznik naroku na starobni diichod poskytovany podle natizeni vlady CSFR ze dne 30. 11.
1990, o mimofidném poskytovani starobniho duchodu né¢kterym hornikam (¢. 557/1990 Sb.),
vydaného OKD, a. s. — provozovna Spisovna, oddéleni osobni a mzdové evidence, byl stézovatel
zaméstnan u této organizace, zavodu Sverma v Ostravé od 15. 8. 1972, pficemz od tohoto data
do 31. 12. 1978 vykonaval ¢innost oznacenou jako revirnik s pofadovym cislem resortniho
seznamu 01 07 01-LLAA v poctu 2330 dnd, v obdobi od 1. 1. 1981 do 30. 9. 1992 v poctu 4291
dni, takze celkovy pocet kalendafnich dni ve vybranych zaméstnani v I.AA pracovni kategorii
¢inil 6221 dnf (4. 18 rokt a 31 dni). Totéz oddéleni organizace pak stézovateli potvrdilo, ze odesel
ze zaméstnani pro naplnéni nejvyssi pfipustné expozice podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. s tim, ze
vykon vybraného zaméstnani v hornictvi skoncil dne 30. 9. 1992. Nejvyssi piipustné expozice
100% dosahl v prosinci 1991, a ku dni skonceni vybraného zaméstnani v hornictvi dosahl 105%
nejvyssi pripustné expozice. Z osobniho listu dichodového pojisténi, jehoz obsah stézovatel
nezpochybnuje, vyplyva, ze byl po skonc¢eni zaméstnani v hornictvi nadale zaméstnan az do 31.
12. 2009, tedy do data pfedchazejictho dni, od néhoz pozadal o pfiznani starobniho dachodu.

[15.] Z uvedené rekapitulace je patrno, Ze pro posouzeni stézovatelova naroku na starobni
duchod je nutno vyfesit zejména tfi okruhy otazek. Zaprvé, zda stézovateli vznikl narok na
starobni diichod v 50 letech véku podle naiizeni vlady CSFR ¢&. 557/1990 Sb. Zadruhé, pokud
ano, zda muze narok na tento dichod uspésné uplatnit i v dobé, kdy mu jiz vznikl narok na
starobni duchod podle § 29 zakona o duchodovém pojisténi (a na néj navazujicich ust. § 74
a nasl. téhoz zdkona) a zda okolnost, podle kterého z pfedpist byl duchod pfiznan, ma vliv na
vysi davky ¢i nikoliv. Zatfeti, pokud mu narok vznikl v 50 letech véku, zda mu v pfipadé, ze po
vzniku naroku na starobni dichod vykonaval vydélecnou cinnost a nepobiral pfitom starobni
dachod ani invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné (podle dfivejsi pravni upravy — pied
1. 1. 2010 — plny invalidni diachod), nalezi zvyseni procentni vyméry duchodu podle § 34 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi i za dobu od 50 do 55 let véku, popf. zda je pro n¢ho piizniva
uprava vyse duchodu podle § 76a téhoz zakona.

[16.] Nejvyssi spravni soud poklada v prvé fade za vhodné pfipomenout pravn{ dpravu rezimu
pracovnich kategorii, jak se vyvijela v dob¢, kdy stézovatel pracoval u zaméstnavatele Ostravsko-
karvinské doly. Jedna se o obdobi pocinajici rokem 1972, v jehoz prabéhu stézovatel zaméstnani
u vyse uvedeného zaméstnavatele zapocal. Nejvyssi spravn{ soud tak ¢ini predevsim s ohledem na
jednu z namitek zalované, ze sté¢zovatel v preferované pracovni kategorii oznacené LAA
neodpracoval dobu potfebnou pro vznik naroku na starobni diichod podle nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., v 50 letech véku.
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[17] Pracovni kategorie byly tehdy upraveny zakonem ¢. 101/1964 Sb., uc¢innym od 1. 7. 1964.
V ustanoveni § 5 tohoto zdkona bylo uvedeno, ze do I. pracovni kategorie patfi zaméstnani
v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, zaméstnani clenu leteckych posadek a pracovnika
soustavné cinnych v letadlech za letu, zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast’ t¢zké a zdravi
skodlivé prace v hutich nebo v tézkych chemickych provozech, zaméstnani kesonafa a potapécu,
zaméstnani pfi kone¢ném zpracovani radioaktivnich surovin, zaméstnani v hornictvi vykonavana
pod spodni drovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na uhli a na radioaktivni

suroviny. Toto ustanoveni provadéla vyhlaska ¢. 107/1964 Sb., o zafazovani zaméstnani do
I. a II. pracovni kategorie pro tucely dichodového zabezpeceni.

[18] Obdobny model fungovani pracovnich kategorii pfevzala 1 nasledna pravni
uprava v zikon¢ ¢. 121/1975 Sb. [§ 12 odst. 1 pism. a), 3 tohoto zikona] a nafizeni vlidy
¢. 136/1975 Sb., o zatazovani do 1. a II. pracovni kategorie pro tcely socialniho zabezpeceni.
Za ucinnosti této pravni upravy byl vydan zakon ¢. 1. 73/1982 Sb., o zménach zidkona o socidlnim
zabezpeceni, ktery do ustanoveni § 12 odst. 1, pism. a) ¢. 1 a 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb., vnesl
zmeénu v tom smyslu, Ze zaméstnani vykonavana v hornictvi rozdélil na zaméstnan{ v hornictvi se
stalym pracovisttm v podzemi a ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana v podzemi
hlubinnych dola. V souvislosti s tim se poprvé objevil pojem ,,zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém v podzemi hlubinnych dola“ a rozliseni zaméstnani na kategorie I. AA a 1. A.
Natizeni vlady ¢. 74/1982 Sb., o nékterych upravach v nemocenském pojisténi a dichodovém
zabezpeceni pracujicich v hornictvi (jeho pfiloha ¢. 1) pak obsahovala seznam vybranych
zaméstnani v hornictvi. Do zvlast’ zvyhodnéné 1. pracovni kategorie v hornictvi (I. AA) byla
zafazena zaméstnani délnfka a technickohospodatskych pracovnika, jejichz stalé pracovisté bylo
v podzemi hlubinnych dola, a ktefl tak byli trvale vystaveni mimofadné obtiznym dulnim
pracovnim podminkam. Pracovni kategorie pak byly zachovany i po pfechodu na novou pravni
upravu socialntho zabezpeceni s ucinnosti od 1. 10. 1988 (zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni a nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnanct do I. a II. pracovni
kategotie pro ucely dichodového zabezpeceni). Zakon ¢. 100/1988 Sb., za jehoz ucinnosti bylo
natizeni vlady CSFR ¢ 557/1990 Sb. vydano, ve svém § 14 odst. 2 uvadél, 7e do 1. pracovni
kategorie jsou zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prab¢hu kalendafntho
mésice prevazné prace rizikové, pii kterych dochazi k castym a trvaljm porucham zdravi
pracujicich putsobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, a to a) zaméstnani
v hornictvim se stalym pracovist¢ém pod zemi v hlubinnych dolech, b) ostatni zaméstnani
v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech, ¢) zaméstnani pod zemi pfi provadéni
podzemnich staveb hornickym zptasobem. [Pod pismenem c) az I) pak zakon vyjmenovava dalsi
zamestnani zafazena do 1. pracovn{ kategorie, avsak z jinych obort nez hornictvi, takze jejich
citace by byla pro posouzeni této véci nadbytecna]. Na ustanoveni § 14 uvedeného zikona
navazuje § 15 odst. 3 téhoz zakona, podle n¢hoz zaméstnani technickohospodafskych pracovnika
hlubinnych dolua se zafazuji do 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, jestlize se vykonavaji soustavné a v prub¢hu kalendaintho mésice prevazné
na pracovistich v podzemi hlubinnych dold. Doba zaméstnani v preferovanych pracovnich
kategoriich méla vliv na stanoveni podminek vzniku naroku na dichod (niz§i dachodovy veék),
tak 1 na vysi dachodu (zvySeni zakladni vyméry duchodu). Podle ustanoveni § 1
nafizeni ¢. 117/1988 Sb. (vydaného k provedeni zmocnéni v ustanoveni § 17 odst. 1 zikona
¢. 100/1988 Sb.) se do I. pracovni kategorie se pro tucely dichodového zabezpeceni zafazuji
zaméstnani, v nichz se za podminek stanovenych zdkonem vykonavaji prace uvedené v pifloze
¢. 1 casti I tohoto nafizeni. Podle § 17 odst. 2 téhoz nafizeni jsou zaméstnanimi I. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech ta, ktera jsou uvedena
v ptiloze ¢. 2 tohoto nafizeni.
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[19.] Seznam druhu prace uvedenych v zakoné¢ a v pifloze nafizeni vlady vsak pfedstavoval
pouze typizovany seznam praci zafazenych do preferovanych pracovnich kategorii a byl dale
konkretizovan na uroven konkrétnich povolani teprve piislusnym resortnim seznamem.
Tyto resortni seznamy byly zaloZeny na metodé taxativntho vyctu.

[20.]  Systém pracovnich kategorii byl zrusen az zdkonem ¢. 235/1992 Sb., o zruseni
pracovnich kategorii a o nékterych zménach v socialnim zabezpeceni, uc¢inném od 1. 6. 1992.
Novelizaci ustanoveni § 174 a § 175 zikona ¢. 100/1988 Sb. byl vytvofen ptechodny
mechanismus, na zaklad¢é n¢hoz se zohlednovaly naroky spojené s vykonem zameéstnani v I. a II.
pracovni kategorii pfi rozhodovani o dichodech i nadile. Nova uprava dichodového systému
po 1. 1. 1996 (po nabyti ucinnosti zakona o diichodovém pojisténi) reagovala na diivéjsi existenci
pracovnich kategorii a z nich plynoucich odlisnych podminek pro vznik naroku na starobni
duchod a jeho vysi v ustanovenich § 71 az § 76 (a na ni navazujicich ust. § 74a a 76a, vlozenych
do zakona o diachodovém pojisténi novelou zikona ¢. 264/2006 Sb., s ucinnosti od 1. 7. 2000).
Podle ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojisténi tak plati, ze ,,niroky na snigeni vékové hranice
pro vznik ndroku na starobni dichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini stanovené
doby zaméstndani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (11.) kategorii funkci Zuistavayi zachovdany do 31. prosince 2018.
SniZend vékovd branice pro vnik ndaroku na starobni dichod se pritom povaguje pro iicely tohoto dikona a
drichodovy vék.

[21.] Zminéné ustanoveni § 74 zakona o duchodovém pojisténi tedy zarucuje zachovani difve
upravenych narokt pfi snizeni diichodového véku ve vazbé na dfive odpracované doby ve
zvyhodnéné pracovni kategorii, tj. ponechava po dobu dalsich 23 let ob¢antm, ktefi vykonavali
stanovenou dobu zaméstnani zafazeného do roku 1992 v preferované pracovni kategorii,
moznost ziskan{ starobniho dichodu pfi tehdy stanoveném niz$im duchodovém vcku; prebira
tak garanci, k niz se stat zavazal v souvislosti s rusenim preferovanych pracovnich kategorii
zakonem ¢. 235/1992 Sb. Utc¢itou obdobou tohoto ustanoveni je § 76 téhoz zakona, vztahujici se
k uzsimu okruhu pracovnikd.

[22]  Jednim z dfive platnych predpisa tyto naroky upravujicich bylo totiz natizeni vlady CSFR
¢. 557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho dachodu nékterym hornikam, ve znéni
zakona ¢. 578/1991 Sb. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného nafizeni jde o obcany, kteff
vykonavali vybrana zaméstnani v hornictvi, byli zaméstnani nejméné 25 rokua a dosahli véku 50 let
do 31. 12. 2000, pficemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni se vybranymi zaméstnanimi v hornictvi
pro ucely tohoto nafizeni rozuméji zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zem{ v hlubinnych dolech uvedena pod ¢. 1 az 7 a 11 v pfiloze ¢. 2 nafizeni
vlady CSFR ¢. 117/1988 Sb. o zafazovani zaméstnani do 1. a IL. pracovni kategorie pro tcely
dachodového zabezpeceni. Za doby zaméstnani I. pracovnika kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech se pro ucely tohoto nafizeni povazuji: a) doba vykonu
zamestnani uvedeného v odstavci 2, a b) doby uvedené v § 18 odst. 3 zikona ¢. 100/1988 Sb.
av § 5 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., jestlize jsou obklopeny dobou vykonu
zaméstnani uvedeného v odst. 2 (§ 1 odst. 3 nafizeni vlady CSFR ¢&. 557/1990 Sb.). Vybranjmi
zaméstnanimi v hornictvi, uvedenymi pod ¢. 1 az 7 a 11 piilohy ¢. 2 k jiz zminénému nafizeni
vlady jsou pak tato zaméstnani: 1) dualni elektromontér, 2) dulni zamecnik, 3) hornik — délnik,
vrtny délnfk, vzorkaf, délnik v geologickém prazkumu, karotaznik, 4) hornik, vrtac, stfelmistr,
strojnik banského zafizeni (s obsluhou pod zemi), 5) bansky zachranaf, 6) zak stfedniho
odborného ucilisté hornického, 7) revirnik, mistr dalni, vrtmistr, sménovy technik, mechanik —
elektromechanik dseku, mistr strojni a elektroudrzby v dole, 11) skladni vybusnin v dole; podle
§18 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb. se pak jako doba takového zaméstnani zapocitiva
z nahradnich dob jen doba, po kterou m¢l obcan narok na nemocenské nebo podporu pfi
osetfovani clena rodiny.
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[23.] Podle § 2 odst. 1 citovaného naftizeni vlady md obian uvedeny v § 1 odst. 1 téhog narizeni ndrok
na starobni diichod, jestlize a) byl zaméstndn nejméné 15 rokii ve vybranych gaméstnanich v hornictvi, b) dosahl
nejpy$si pripustné expozice a c) skoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi do 31. 3. 1991.

/24.]  Podle druhé odstavce téhoz ustanoveni wd obian ndrok na starobni diichod, jestlize

a) byl zaméstnani nejméné 10 rokdi ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech,

b) prekrodil nejyssi pripustnon expozici (§ 4 odst. 1 zakona & 98/1987 Sb., ve znéni idkona
£ 160/1989 Sb. o vldstnim piispévkn hornikiim)

¢) skoncil vykon vybraného améstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. 12. 1990 v souvislosti se
snigenim nejvyssi pripusiné expogice.

[25.] Ustanoveni § 3 téhoz nafizeni posléze zachovava narok na starobni duchod 7 oblanu
uvedenémn v § 1 odst. 1, ktery do 31. 3. 1991 nesplnil podminkn stanovenon v § 2 odst. 1 pism. a) nebo
Dpism. b), jestlige spinil chybéjici podminkn a skoniil vikon vybraného zaméstnani v hornictvi do 31. 12. 1992.

[26.] Na tomto mist¢ je nutno citovat vyse zminéné ustanoveni § 76 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi, podle néhoz ndroky na snigeni vékové hranice pro vnik ndaroku na starobni
diichod podle naiizeni vlidy Ceské a Slovenské Federationi Republiky & 557/1990 Sb., o mimoridném
poskytovdni starobniho diichodu nékterym hornikiim, istivaji zachovany do 31. prosince 2000. Ustanoveni
§ 74 véty drubé plati zde obdobné. 1V'yse starobniho dichodu podle véty proni se stanovi podle tohoto zikona
s tim, ge pro vysi a vyplatu tohoto diichodn plati § 37 a § 71 odst. 1 a 4 obdobné. 1 yse procentni vymeéry
starobniho dichodn podle véty proni se vysuje podle § 34 odst. 2 po dosageni 55 let véku. Nirok na snigeni
vékové hranice pro vnik ndroku na starobni dichodn podle predpisu nvedeného ve vété proni vinikd 13
pojisténciim, kter? dosabli 50 let do 31. 12. 2010, pokud spliinji ostatni podminky stanovené v tomto predpisu;
plitom se nevyZaduje, aby ke spinéni podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. c) toboto predpisu doslo
v sonvislosti se snigenim nejpy$si pripustné expozice. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni pogivatel starobniho
drichodn priznanébo podle odstavce 1 nemd ndrok na starobni diichod podle tohoto Zdkona.

[27.] Zvysledkt az dosud provedeného dokazovani je zfejmé a mezi ucastniky ostatné
nesporné, ze stézovatel vykonaval vybrané zaméstnani v hornictvi po dobu vice nez 15 roku,
celkem byl zaméstnan vice nez 25 roka a dosahl veku 50 let do 31. 12. 2000 (dosahl tohoto véku
5. 4. 1998). Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil z obsahu v davkovém spise zalozeném dokumentu —
Potvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni dichod poskytovany podle
nafizeni vlady CSFR ¢&. 557/1990 Sb., vydaného OKD, a. s., provozovnou Spisovna, vykonaval
stézovatel vybrané zaméstnani v hornictvi v dob¢ od 15. 8. 1972 do 31. 12. 1978, a od 1. 1. 1981
do 30. 9. 1992 v I.LAA pracovni kategorii v rozsahu celkem 6621 dnt, tedy 18 roka a 31 dna
(nikoliv jak Zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi 16 roka a 36 dnt). Zaméstnani
revirnfka patfi mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech uvedenych pod ¢islem 1 az 7 a 11 v piiloze ¢. 2 nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do L. a II. pracovni kategotie pro ucely dachodového
zabezpeceni; revirnik je zafazen pod ¢islem 7 citované pfilohy vedle mistra dialniho, vrtmistra,
sménového technika, mechanika a elektromechanika tseku, mistra strojn{ a elektroudrzby v dole.
Podminku vykonu vybraného zaméstnani v hornictvi po stanovenou dobu (ve smyslu § 1 odst. 1
a2a§2odst. 1 pism. a) natizen{ vlady ¢. 557/1990 Sb.)., tudiz stéZzovatel nepochybné spliuje.

[28.] Pro posouzeni otazky, zda stézovateli vznikl narok na starobni dichod podle nafizeni
vlady ¢. 557/1990 Sb., v 50 letech veéku pak zbylo posoudit, zda spliuje dalsi v nafizeni vlady
kumulativné uvedené podminky, kterymi je skonceni vykonu vybraného zaméstnani v hornictvi
do zakonem stanoveného data a dosazeni nejvyssi pifpustné expozice (rovnéz do zakonem
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stanoveného data). Krajsky soud v Ostrave, vychazeje pouze z textu § 2 odst. 1 citovaného
naffzeni vlady (které se vztahuje na fesenou véc, nebot’ druhy odstavec téhoz ustanoveni
upravuje narok na starobni dichod pracovniki ve vybranych zaméstnani v hornictvi v uranovych
dolech, coz neni piipad stézovatele) a vzhledem k tomu, Ze stézovatel ukoncil vykon vybraného
zamestnani v hornictvi dne 30. 9. 1992, dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani starobniho
dichodu podle citovaného ustaveni nespliuje, nebot’ neukoncdil vykon preferovaného zaméstnani
do pozadovaného data 31. 3. 1991 a nedosahl nejvyssi pfipustné expozice. Krajsky soud vsak
zcela pominul ustanoveni § 3 citovaného nafizeni vlady, které presné dopada na stézovatelovu
situaci, nebot’ chyb¢jici podminky stézovatel splnil do 31. 12. 1992; vykon vybraného zaméstnani
v hornictvi skoncil 30. 9. 1992 a nejvyssi piipustné expozice dosahl v prosinci 1991.

[29.] Z uvedenych duvodu je zfejmé, Ze se krajsky soud myli v zavéru, ze stézovatel podminky
pro piiznani starobniho dichodu podle nafizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni republiky
¢. 557/1990 Sb., ku dni dosazeni veéku 50 let, tj. ku dni 5. 4. 1998, nesplnoval. Nejvyssi spravni
soud je pfesvédcen, ze pokud by stézovatel k uvedenému datu tehdy o takovy dichod pozadal,
musel by mu byt nepochybné pfiznan. Tim je dana odpovéd na prvni Nejvyssim spravnim
soudem si polozenou otazku.

[30.] Dale bylo nutno vyfesit otazku, zda je pro posouzeni véci podstatné, podle jakého
pfedpisu stézovatel uplatnil narok na starobni duchod v dobé, kdy mu jiz vznikl narok na néj
podle § 29 zakona o duchodovém pojisténi (a v daném piipadé na néj navazujicich ustanoveni
§ 74 a nasl. téhoz zakona) a s tim souvisejici otazku, zda vibec okolnost, podle kterého predpisu
byl dichod pfiznan, ma vliv na vysi davky ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zakon
o duchodovém pojisténi ani natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., neobsahuje ustanoveni, jimz by bylo
zakazano pfiznat starobni dichod pojisténci podle opakované zminovaného nafizeni vlady za
okolnosti vyse popsanych. Ustanoveni § 76 odst. 2 zdp pamatuje pouze na situaci opacnou, kdyz
uvadi, Zze pozivatel starobniho duchodu pfiznaného podle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., nema
narok na starobni dichod podle tohoto zakona. Plati tedy, ze pozivateli starobniho dichodu
ptiznaného podle citovaného nafizeni vlady nevznikne narok na jiny typ tohoto dichodu podle
zdp. Plat{ to jak pro dichody, které byly podle tohoto nafizeni vlady pfiznany pfed 1. 1. 1996, tak
1 pro ty, které byly ¢i budou pfiznany podle tohoto nafizeni po 31. 12. 1995, tedy po ucinnosti
zdp. Opacnou situaci, tedy nemoznost pfiznani starobniho diachodu podle nafizeni vlady (pii
splnéni podminek naroku na né¢j) v dobé¢, kdy jiz pojisténci vznikl narok na starobni duchod
podle § 29 zdp (coz v ptipad¢ stéZzovatele znamena v 55 letech véku pii pouziti § 74 zdp), zakon
nefesi. Nicméné Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jiz ze samotného nazvu nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb. ,,0 mimoridném poskytovani starobntho duchodu nékterym hornikim® vyplyva,
ze jde o zcela mimoradné opatfeni o poskytovani starobniho dichodu pomérné uzké skupiné
hornikd, u nichZ nepfiznivy vliv vykonu zaméstnani v hornictvi na zdravotni stav vyvolaval
nutnost pfiznani davky jiz od 50 roku véku. Pfiznani starobniho dichodu s odkazem na
opakované zminované nafizeni vlady je mozné jen do doby, nez pojisténec splni podminky
naroku na tutéz davku podle § 29 zdp (starobni duchod podle § 4 pism. a) zdp, kdyz mimotadny
starobni dichod podle nafizeni vlady je jen urcitym druhem dfive pfiznaného starobniho
dichodu). Zptsob vypoctu a tim i vyse dichodu je v obou piipadech stejna, at’ jiz proto, ze
pojisténec v dobé od 50 do 55 let véku zaméstnani vykonaval, nebo proto, ze bylo aplikovano
ustanoveni § 5 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., podle né¢hoz pro vysi starobniho dichodu podle tohoto
narizent se pricitd k iskané dobé zaméstnani doba ode dne prizndni diichodu do dosazgeni véku 55 let jako doba
gaméstnani 111. pracovni kategorie. K tomu nutno poukazat téz na ustanoveni § 76 odst. 1 véty tfeti
zdp, podle ne¢hoz vyise starobnibo diichodu podle véty proni (tedy podle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.)
se stanovi podle tohoto dkona s tim, Fe pro vysi a viplatu tohoto diichodu plati § 37 a 71 odst. 1 a 4 obdobne.
Tim je dana odpovéd na druhou Nejvyssim spravnim soudem feSenou otazku, totiz, ze v dobé,
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kdy jiz stézovateli vznikl narok na starobni dichod podle § 29 zdp, neni divodu mu pfiznavat
tentyz dichod podle nafizeni vlady; tato okolnost zlistava bez vlivu na vysi davky.

[31.] Nejvyssi spravni soud musel poté vyfesit tfeti, pro stézovatele stézejni otazku, zda za
situace, kdy mu narok na starobni dichod vznikl v 50 letech véku (§ 54 odst. 1 zdp), pficemz po
vzniku naroku na néj nadale vykonaval vydéle¢nou cinnost a nepobiral pfitom zadnou z davek
uvedenych v § 34 odst. 2 zdp, nalezi zvyseni procentni vyméry dichodu podle tohoto ustanoveni
jiz od 50 let véku, eventualné zda ma narok na tpravu vyse duchodu podle § 76a téhoz zakona.

[32.] Podle ustanoveni § 34 odst. 2 zdp ,vjise procentni vymery starobniho diichodu stanovend podle
odstavee 1 se uysuje pojisténci, ktery splnil podminky narokn na starobni dichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 a po
vzniku ndroku na tento diichod vykondval vydélecnou linnost a nepobiral pritom starobni dichod ani invalidni
diichod pro invaliditn tretiho stupné, za kazgdych 90 kalenddarnich dnsi této vydélecné cinnosti 0 1,5 % vyipoltového
gdkladu. Doba fkratsi nez 90 kalenddrnich dni, kterd nebyla zhodnocena podle predchozi véty jako doba
Dojisténi, se pricte k dobé pojisténi iskané do vinikn ndroku na starobni dichod, pokud se tak Ziskd cely rok
doby pojisténi, a to v rogsabn potrebném pro toto pricteni; pritom se tato doba prilte nejprve k dobé pojisténi
Kiskané do vzniku ndroku na starobni diichod, kterd se nekryje s dobon sicasti pojisténce na dichodovém sporent.
Za vykon vydélecné linnosti se pro iicely vysent procentni vymeéry starobnibo drichodn nepovaguji doby pracovnibo
volna bez ndbrady prijnm a neomluvené nepritomnosti v praci a doby nvedené v § 16 odst. 4 vété drubé pism. a).*

[33.] Takovéto zvyseni pfiznala zalovana stézovateli za vydélecnou ¢innost vykonavanou az po
dosazeni 55. roku véku a nikoliv za dobu pfedchozi. Nejvyssi spravni soud se s timto
posouzenim zalované ztotoznuje. Pro vyfeSeni této otazky je podstatné znéni pfislusnych
ustanoveni nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., v souvislosti s ustanovenim § 76 zdp.

Podle ustanoveni § 6 opakované zminovaného nafizeni vlady, ve znéni platném
do 31. 12. 1997, platilo, ze starobni diichod podle tohoto narizeni se do dosageni vékn 55 let oblana nezvysuje
podle § 27 (zdikona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), b) nevypldci po dobu dalsiho zaméstnani
po vzniku naroku na tento dichod; zaméstnanim se pritom rozumi 163 dnnost osoby samostatné vydéleiné inné.

Toto ustanoveni bylo posléze zakonem ¢. 134/1997 Sb., ztuseno a soucasné byla tymz
zakonem do § 76 zdp vlozena véta tieti, podle niz vyise procentni vyméry starobnibo dichodu podle véty
proni se vySuje podle § 34 odst. 2 po dosageni 55 let vékn. Toto ustanoveni zustalo v platnosti 1 k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované, ostatn¢ je platné dosud. Z uvedeného vyplyva, ze
stézovateli zvySeni starobniho duchodu podle § 34 odst. 2 zdp za dobu jeho zaméstnani do
dosazeni veku 55 let nendlezelo, nebot’ bylo obsazeno ve vymeéfe dachodu samotného.

[34.] Zbylo pak posoudit, zda ve prospéch vyse stézovatelova starobniho dachodu sveédci
uprava, na niz pamatuje § 76a zdp. Podle naposledy uvedeného ustanoveni procentni vymera
starobniho drichodn, ktery je priznavin po 30. cervnu 2006 pojisténciim, jejichs diichodovy vék byl stanoven podle
§ 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojisténciim, kter? vykondvali pred 1. lednem 1993 asport po dobu 15 let
gaméstnani v hornictvi se staljm pracovistém pod zemi v blubinnych dolech (popiipadé 10 let, jde-li o takové
gaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpisi iicinnych pred timto dnem zarazeno mezi améstnini
L. pracovni kategorie zaklddajici narok na starobni diichod pri dosageni vékn asport 55 let, se zvysuje ode dne
prizndnt tohoto diichodu podle predpisii o vysent diichodi, které nabyly sicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do
dne, ktery predehdzi dni, od néhog se prizndvd tento diichod. ZvySeni podle véty proni viak spolu s procentni
vymeérou drichodn nesmi presibnout nejvyssi vymeérn, kterd se stanovi tak, Ze nejyssi iastka vyse drichodn podle
§4 odst. 1 véty drubé zikona & 761995 Sb., o vyseni vypldcenyeh dichodsi a diichodii prizndvanyeh v roce
1995, se 2vysi podle predpisii o vysent diichods, které nabyly sicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery
predehazi dni, od néhog se prignava starobni diichod. Zvyseni podle véty proni a drubé se stanovi tak, jako kdyby
starobni diichod byl prizndn ke dni 31. prosince 1995.
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[35.] Citované ustanoveni vlozené do zdp zidkonem ¢. 264/2006 Sb., de facto nahrazuje
ustanoveni § 76 odst. 3 zdp, ale jeho obsah podstatné rozsifuje, pokud jde o okruh opravnénych
osob. Ve vété druhé uvedeného ustanoveni je vsak zakotvena urcita pojistka, kterd ma ptuvod
prave ve zruseném ustanoveni § 76 odst. 3 zdp. Toto ustanoveni — jako princip celého smyslu
zakona ¢. 188/2001 Sb., jimz bylo puvodné doplnéno — vlastné postavilo na roven vyse
starobnich dachodd, jejichz procentni vyméry byly omezeny na 5100 K¢ ve smyslu § 4 odst. 1
zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych duchodu a dachoda pfiznivanych v roce 1995
(podle n¢hoz vyse duchodu nebo dhrnu duchodu, veetné zvyseni dichodu pro bezmocnost
pfiznavanych podle tohoto zakona, nesmi po provedeném zvyseni pfesahnout castku 5100 K¢
mésicné), at’ byly pfiznany jesté pfed 1. 1. 1996 nebo 31. 12. 1995 (samoziejmé jen pokud jejich
pozivatelé spliovali podminky pro narok na starobni dachod v 50 letech véku). Byla tak
stanovena jakasi uméla nejvyssi vymeéra vyse starobnich dichodt pro zde vymezeny okruh osob,
vypoctena jako soucet castek procentni vyméry stanovené podle obecnych pfedpist a castek
vzeslych ze zvlastntho zpusobu valorizaci, nikoli samotné procentni vymeéry stanovené podle
obecnych pfedpisu. Znamena to, ze ¢astka 5100 K¢ se zvysuje podle predpist o zvyseni dichodu,
které nabyly ucinnosti od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od n¢hoz se pfiznava starobni
dachod, tj. v pfipadé¢ stézovatele do 31. 12. 2009. Tato castka by podle vypoctu Nejvyssitho
spravniho soudu nepfesahla ¢astku 13.000 K¢ mési¢né, a protoze je nizs§i nez procentni vymeéra
dachodu, z niz byl sté¢zovateli starobni dichod pfiznan (18.487 K¢), je pro stézovatele vyhodnéjsi
vypocet duchodu provedeny zalovanou, tedy bez Gpravy, na niz pamatuje ustanoveni § 76a zdp.

/36.]  Pro uplnost jest¢ nutno pfipomenout, ze zalovana se myli, pokud z dikce ustanoveni
§ 76a zdp dovozuje, ze na takovou upravu ma pojisténec narok az po dosazeni véku aspon 55 let.
V tomto pfipad¢ se totiz zakonem stanoveny veék (Cislovka 55) vztahuje k charakteristice
vykonavaného zaméstnani... pojisténcim, kteri vykondvali pred 1. 1. 1993 alespori po dobu 15 let
gaméstnani v hornictvi se staljm pracovistém v hiubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové améstnini
v uranovyeh dolech), které bylo podle predpisi sicinnych pred timto dnem zarazeno mei Zaméstnani 1. pracovni
kategorie zaklddajici ndarok na starobni dichod pri dosageni véku aspori 55 let, se vySuje ode dne priznani
drichodn. .. Jde tedy o zaméstnani zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku 55 let
amén¢, aniz by takto zakonem stanovena podminka meéla jakoukoli souvislost s nemoznosti
pfiznani tohoto specialniho zvyseni pfed dosazenim véku 55 let.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37.] Tim jsou dany odpovédi na vsechny Nejvyssim spravnim soudem si polozené otazky, po
jejichz zodpovézeni dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznosti stézovatele
nebylo mozno vyhovét, i kdyz odavodnéni napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
zavéram Nejvysstho spravnitho soudu zcela neodpovida. Nejvyssi spravni soud sam toto
oduvodnéni korigoval, nebot’ pokladal za procesné¢ nevhodné a neekonomické, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil z tohoto divodu se zavaznym pravnim nazorem vedoucim jen
k opravé oduvodnéni rozsudku krajského soudu, aniz by vysledkem dalsiho fizeni pfed krajskym
soudem mohlo byt vydan{ jiného nez Zalobu zamitajictho rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost proto jako
neduvodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.

[38.] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a
2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
niarok na nahradu nakladd fizeni nemad; ostatné Zalované niahradu ndkladd fizeni ve vécech
dachodového poijisténi nelze pfiznat, byt by byla ve véci aspésna.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. srpna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





