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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zzalobce:
KOMTERM, a. s., se sidlem Bélehradska 55/15, Praha 4, zastoupeny Mgt. Lukdsem Nyvltem,
advokitem se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava a Piivoz,
za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: TEPLO Kopfivnice, s. r. o., se sidlem Stefanikova 1163,
Kopfivnice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 22 A 74/2012 — 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 22 A 74/2012 — 16, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti zavaznému stanovisku Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky dafad”) ze dne 8.3.2012, ¢.j. MSK 215902/2011,
které bylo vydano podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) a § 48 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), k umisténi stavby stfedniho
spalovaciho stacionarnfho zdroje znecist'ovani ovzdusi v ramci stavby ,,Kombinovana vyroba
elektfiny a tepla Kopfivnice.” Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze napadené zavazné
stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. ajako takové je vylouceno
ze samostatného soudniho prezkoumani. Vysel z toho, Ze je zavaznym stanoviskem ve smyslu
ust. § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravai fad*), které je
svou povahou tzv. subsumovanym spravnim aktem, jez nepodléha samostatné soudnimu
pfezkumu. Poukazal pfitom na vyvoj judikatury ve vztahu k soudni pfezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek, a to vcéetné nejnove¢jsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dospéla
k pravnimu nazoru, Ze zavazna stanoviska vydana podle ust. § 149 spravniho fadu nejsou
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rozhodnutimi ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu ani § 65 s. . s., nebot’ sama o sob¢ nezakladaji,
neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti, a soudni pfezkum jejich obsahu
pfichazi v tvahu az v ramci kone¢ného rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost z duvodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel namital,
ze v zalobé vymezil, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje napadené zavazné
stanovisko za nezakonné, a zaroven uvedl duvody, ze kterych dovozuje, Ze samostatny soudni
pfezkum napadeného zavazného stanoviska je ptipustny a mozny. Tyto davody vsak krajsky soud
zcela pominul a rozhodl podle svého uvazeni. Stézovatel dale oznacil napadené usneseni
krajského soudu za nepfezkoumatelné, nebot’ z jeho odivodnéni neni zfejmé, z jakého diavodu
soud povazuje jeho nazory uvedené v zalobé za nespravné. Stézovatel s odkazy na vybranou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86, a €. j. 6 As 7/2005 - 97, rozsudek ze dne 13. 8. 2009, 7 As 43/2009 - 52,
rozsudek ze dne 30.1.2009, ¢.j. 2 As 41/2008-77 a rozsudek ze dne 14.5.2009,
¢.j. 1 As 20/2009 - 70) setrval na ndzoru uvedeném v zalobé, Ze zdvazni stanoviska jsou
samostatn¢ soudné prezkoumatelna. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby napadené usneseni
bylo zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jednotlivé namitky stézovatele
nelze povazovat za namitky, které vedou k zavéru o nezakonnosti napadené¢ho usneseni. Zavazna
stanoviska vydana podle zakona o ochrané ovzdusi jsou zavaznymi stanovisky podle ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu, a tudiz krajsky soud spravné zalobu odmitl, nebot’ samostatné jsou tato
zavazna stanoviska ze soudniho pfezkumu vyloucena. V této souvislosti odkazal na rozsudek
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2009, ¢. j. 2 As 75/2009 — 113.
Rozsifeny senat v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko vydané
podle ust. § 149 spravnitho fadu neni samostatné¢ prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze je ale zavaznym podkladem pro konecné rozhodnuti, je soudni
ochrana ptred jeho zprostfedkovanymi dopady (dcinky) umoznéna v ramci prezkumu konecného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s. Krajsky afad v plném rozsahu odkazal
na odavodnéni napadeného usneseni a na spis. Na zakladé uvedenych skutecnosti navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Spornou pravni otazkou v projednavané véci je, zda zavazna stanoviska ve smyslu
ust. § 149 spravnfho fadu podléhaji samostatné soudnimu pfrezkumu v fizeni podle § 65
anasl. s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se otazkou prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek soudem
zabyval jiz v usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 90/2001 - 98, v némz dospél k zavéru,
ze zavazné stanovisko je tkonem spravntho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné¢, zruseni ¢i
zavaznému urceni povinnosti. Nevyloucil ovsem, Ze i takova podkladova rozhodnuti mohou
citelné, byt’ nepfimo, zasahnout do prav ucastnikt. Navazné byly uplatiovany i odlisné pravni
nazory, coz mimo jiné souviselo 1 stehdejsi diferencovanou pravni dpravou zavaznych
stanovisek, a to zejména co do jejich formy. Ke sjednoceni rozdilnych nazora ve vztahu
k zavaznym stanoviskim podle upravy pfed nabytim ucinnosti spravnfho fadu doslo usnesenim
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
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se zaveérem, ze ,,gdvazné stanovisko, jako je kupiikladu soublas (G nesoublas) organu ochrany piirody
a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona & 1141992 Sb., o ochrané pitrody a krajiny, ve néni
pozdéjsich predpisi, je spravnim rozhodnutin ve smysin § 65 odst. 1 s. 1% 5., a podléhd samostatnému prezkuniu
ve spravnim soudnictvi

Spravni fad s ucinnosti od 1. 1. 2006 obsahuje obecnou upravu zavaznych stanovisek,
resp. upravu rozhodnuti podminénych zavaznym stanoviskem, na coz navazala zména fady
pravnich pfedpist obsahujicich upravu zavaznych stanovisek. S ohledem na tyto zmény v pravni
uprave se také meénil 1 pohled na soudni prezkoumatelnost zavaznych stanovisek. Za tohoto
pravnftho stavu se otazkou samostatné pfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek soudem
(ve smyslu jejich upravy po nabyti ucinnosti spravnfho fadu) opét zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaitho soudu, a ten v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113 dospel
k nazoru vyjadfenému v pravni vété: ,,Zavazgna stanoviska vydand dle § 149 spravniho rddu 3 rokn 2004
nejsou roxhodnutim ve smyslu § 67 spravniho vadu ani § 65 s. 75 5., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni,
nerusi nebo gavazné neurcuji prava nebo povinnosts. Soundni pregkum jejich obsabu je v sonladu s (. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod umoznén az v ramei konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 5. 7% 5.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim namital, Zze krajsky soud zcela pominul jeho
zalobni divody a rozhodl podle svého uvazeni. Tento stizni bod neshledal Nejvyssi spravni soud
davodnym. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou existence podminek fizeni, a v ramci tohoto
posouzeni dospél k zavéru, ze napadené ,,rozhodnuti, vydané podle ust. § 17 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané ovzdusi, je zavaznym stanoviskem ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu, a toto
stanovisko jako takové je tzv. subsumovanym aktem, ktery je vyloucen ze samostatného
soudnfho pfezkoumani. Tento pravni nazor krajsky soud argumentacné podpofil odkazy
na judikaturu, zejména odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, se zavérem, ze v posuzované véci neshledal zadné
skutkové ani pravn{ davody, pro které by se od této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
odchylil. Za tohoto stavu véci se krajsky soud jiz nezabyval Zzalobnimi namitkami, které se tykaly
merita véci, a zalobu odmitl. Nejvyssi spravai soud se se zavérem krajského soudu ztotozfiuje
a vnapadeném usneseni neshledava ani nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
ani namitanou nepfezkoumatelnost. S ohledem na citované usneseni rozsifeného senatu povazuje
Nejvyssi  spravni  soud odavodnéni napadeného wusneseni za dostatecné. K tomu
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 94/2007 — 73,
v némz bylo vysloveno, ze ,,Smys/ citace judikatury spolivi v argumentalnim vyngiti davéri jig vyrienych
ugndavanon antoriton sondniho typu a v mognosti 3 toho plynouci, spocivayici ve 3krdceni vlastniho odrivodnéni.

K argumentaci judikaturou, kterou stézovatel citoval jak v zalob¢, tak v kasacn{ stiznosti,
je tfeba uvést, Ze tato je pfekonana judikaturou novéjsi, o niz se opira napadené usneseni, a tuto
stézovatel zcela pominul.

Krajsky soud tedy spravné posoudil, ze zavazné stanovisko vydané podle ust. § 17 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané ovzdusi je zavaznym stanoviskem jak je ma na mysli ust. § 149
spravniho fadu a neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s.
Zalobu tedy dévodné odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.

Z vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
aproto ji podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému dfadu Zzadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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