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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 1111/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 10 A 185/2010 - 134,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
o stézovatelové zalobé proti vyse specifikovanému rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim
byla stézovateli urcena k poskytnuti pravni sluzby JUDr. Jana Kucerova, a to podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Méstsky soud fizeni zastavil podle § 47 pism. ¢) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ stézovatel ani pfes vyzvu neuhradil soudni
poplatek za podanou zalobu a ani nebyl od placeni tohoto poplatku osvobozen.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Namita tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stézovatel ma za to, lhuta, kterou meéstsky soud k zaplaceni poplatku stanovil, nebyla
adekvatni, ale byla nepfiméfené¢ kratka — pouhych 10 dni (délka lhiity navic nebyla odivodnéna).
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Méstsky soud pfitom musel védét o stézovatelovych majetkovych a vydélkovych pomérech.
Krom toho stézovatel uvadi, ze méstsky soud v jinych rozhodnutich nerozliSuje mezi poplatkem
za ukon a poplatkem za navrh na zahajeni fizeni. Zavérem se stézovatel domniva, ze méstsky
soud mél zvazit predlozeni véci Ustavnimu soudu, pokud by dospél k zavéru, Ze zikon, kterj ma
aplikovat, je protiustavni.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni soudnfho
poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto naleZitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot’
sté¢zovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné fizeni zastaveno pravé pro
nezaplaceni soudniho poplatku (obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz). Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak soud
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Ze spisu vyplynulo, ze dne 18. 5. 2010 podal stézovatel u Krajského soudu v Brn¢ Zalobu
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, aniz by za tuto Zalobu zaplatil soudni
poplatek ¢i pozadal o osvobozeni od jeho placeni. Véc byla usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 47/2010 - 9, postoupena dle § 7 odst. 6 s. f. s. (ve znéni pted
novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.) Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému. Proti tomuto rozhodnuti stéZzovatel podal kasac¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 20. 4. 2012, ¢ j. 2 As 117/2011 - 105, www.nssoud.cz, zamitnul.
Ve véci tedy dale postupoval Méstsky soud v Praze, ktery vyzvou ze dne 30. 7. 2012,
¢.j. 10 A 185/2010 - 130, stézovatele upozornil na to, ze nebyl zaplacen poplatek za podanou
zalobu. Stézovatel byl zaroven vyzvan ve lhat¢ 10 dni k jeho zaplaceni (resp. k tomu, aby podal
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki s dolozenim nemajetnosti); sté¢zovatel byl soucasné
poucen, ze nevyhovi-li této vyzvé, bude fizen{ zastaveno. Vyzvu stézovatel pfevzal dne 9. 8. 2012.
Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek nebyl v soudem stanovené lhuté zaplacen, ani nebylo
stézovatelem pozadano o osvobozeni od jeho placeni, zastavil méstsky soud usnesenim ze dne
28. 8. 2012 fizeni o stézovatelové zalobé. Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 7. 9. 2012.
Soudni poplatek nebyl dosud zaplacen ani stézovatel neadresoval soudu zadost o osvobozeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
v pifpadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahéjeni fizeni a téhoz dne
je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urdci;
po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o tom tcastnika ve vyzvé poudci (§ 9 odst. 1a 3
citovaného zakona). Ustanoveni § 9 odst. 4 tohoto zakona pak stanovi, kdy soud pro nezaplaceni
poplatku fizeni nezastavi, podle pism. c) je to také tehdy je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz
dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma a poplatnik ve lhuté urcené soudem ve vyzve sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit. V souladu s odst. 7 tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dffve, nez nabylo pravni moci.

Namita-li stéZzovatel, ze stanovena lhiata 10 dna k zaplaceni soudniho poplatku je v jeho
piipadé piilis kratka, nemtze s nim zdejsi soud souhlasit. Pfedné je tfeba zduraznit, ze se jedna
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o lhatu dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek za zalobu je splatny dnem jejtho podani
a stézovatel byl tedy povinen kolkové znamky v pfislusné vysi vylepit na podanou Zzalobu, resp.
pozadat o osvobozeni od placeni soudnich poplatki pro dané fizeni. Pokud tak neucinil,
nepostupoval v souladu se zakonem. V takovém piipadé¢ je soud povinen ucastnika fizeni vyzvat
ke splnéni povinnosti a ucastnik ma moznost napravit své opomenuti a dodatecné soudni
poplatek zaplatit v soudem stanovené lhuté, piipadné v urcité mife i po vydani rozhodnuti
o zastaven{ fizeni. V daném piipadé vsak zadost o osvobozeni od soudnich poplatku nebyla
soudu dorucena vubec ani nebyl poplatek zaplacen.

Desetidenni lhuta v daném piipadé neni nepfiméfené kratka, aby v ni stéZzovatel nemohl
podat zadost o osvobozeni od soudnfho poplatku, coz je jednoduchy procesni tkon, ktery
je stézovateli velmi dobfe znam a sté¢zovatelem hojné vyuzivan. Soud vyzyvajici k zaplaceni
poplatku je povinen k tomu stanovit lhutu pfiméfenou. Pokud zdej$i soud dospél k zavéru,
ze desetidenni lhuta je pfiméfena, pak nebylo povinnosti méstského soudu, aby blize rozvadél,
proc¢ zvolil Ihttu prave takto dlouhou.

Je vhodné rovnéz poukazat na to, ze stézovatel mél v daném pfipadé k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu (resp. podani Zadosti o osvobozeni) 1 po vyzvé fakticky lhatu téméf
mésicni, nebot’ vyzvu pfevzal dne 9. 8. 2012 a usneseni o zastaveni fizeni mu bylo doruceno az
dne 7. 9. 2012. Zaplatit (¢i podat zadost o osvobozeni) pfitom stézovatel mohl pravé jesté dne
7.9. 2012, nebot’ plati, ze pokud ucastnik fizeni doruci krajskému (méstskému) soudu Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki nejpozdéji ve stejny den, kdy mu bylo doruceno
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, musi soud usneseni
o zastaven{ fizeni zrusit (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011,
¢.j.1 As 74/2011 - 251, publ. pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS). S ohledem na to, ze poplatkova
povinnost vznikla jiz s podanim zaloby, mél stézovatel na podani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt vice nez dva roky. To lze bezesporu povazovat za obdobi bohaté
postacujici 1 pro osobu s nepfiznivimi majetkovymi poméry. Po takové osobé se totiz
nepozaduje, aby poplatek v pfedmétné dobé bezpodminecné zaplatila, ale postaci, aby podala
zadost o osvobozeni, ktera nenf sama o sobé spojena se zvlastnimi naklady.

Pokud stézovatel uvadi, Zze méstsky soud vjinych rozhodnutich nerozliSuje mezi
poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahajeni fizeni, nelze nez uvést, ze pfedmétem
pfezkumu v ramci fizeni o kasacni stiznosti nebyla tato ,,jind rozhodnuti, nybrz toliko shora
oznacené napadené usneseni, z n¢hoz je patrno, ze méstsky soud poplatkovou povinnost v dané
véci spojuje s navrhem na zah4jent fizeni.

Konec¢né nelze piisvédcit stézovateli ani tam, kde uvadi, ze méstsky soud mél predlozit
véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni ¢asti zdkona pro rozpor s Gstavnim potadkem.
Stézovatel nikterak blize nekonkretizuje, v ¢em tento rozpor spatfuje, pficemz ani zdejsi soud
nedospél k zavéru, ze ve véci bylo aplikovano ustanoveni zakona, které by bylo protitstavni.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:



