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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: B.Sc. P. H.,
zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefi 57, Brno, proti Zzalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného, ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 222/2012-120-STSP/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 22 A 83/2012 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 22 A 83/2012 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Vcasnou kasacni stiznosti napada zalobce (dale jen ,stézovatel) v zahlavi oznacené
usnesen{ Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) o odmitnuti jeho zaloby, kterou
se domdhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 222/2012-120-STSP/2. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, Odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi (dale jen ,krajsky urad®),
ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. MSK 46238/2011, sp. zn. DSH/11442/2011/Soc (dale jen ,,rozhodnuti
krajského Gfadu®), o povoleni Zadatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Ostrava (dle jen
,»zadatel”), dle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), zrusit pfipojeni
vyjmenovanych pozemku v k. 4. Nova B¢la na silnici 1/58, ulice Plzenska.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z davodu realizace stavby ,,Protihlukova opatfeni, silnice 1/58 Ostrava — Nova Béla® podal
zadatel dne 14. 3. 2011 ke krajskému tfadu zadost o vydani rozhodnuti o zruseni sjezdd na silnici
I/58 ul. Plzenska. Na zikladé této zadosti krajsky ufad rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011 Zadateli
povolil zruseni stavajicich pfipojeni pozemku parc. ¢. 1505/7, parc. ¢. 1502/2 a parc. ¢. 1501/8 (dvé
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pfipojeni) v k.u. Nova Béla na silnici 1/58 ul. Plzenska. Krajsky ufad dale Zzadateli stanovil podminky
pro proveden{ zruseni pfipojeni zahrnujici mimo jiné i podminku vybudovani nového nahradniho
sjezdu na pozemek parc. ¢. 1501/8 k. 4. Nova Béla, ktery se nachdzi ve vlastnictvi stézovatele.
V odavodnéni rozhodnuti spravai organ uvedl vycet pozemkl pfipojenych na stavajici silnici 1/58
a jejich vlastniky, vyslovné je oznacil ve vztahu k § 10 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich za ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu. Tyto osoby a pfipadné
dal$i vlastnici pozemku a staveb v pfedmétné oblasti mohou byt dle krajského dfadu timto
rozhodnutim dotceni na svych pravech a povinnostech. Krajsky ufad zkoumal, zda zrusenim
pfipojeni nebude ovlivnén pfistup k nemovitostem, pficemz uznal namitku stézovatele, dle které
dojde k "odfiznut" jeho pozemku a dostupnost se vyrazné snizi, a navrhl nové pfipojeni z acelové
komunikace napojené na mistni komunikaci ul. Krmelinskou.

Z dokumentt zalozenych ve spravnim spise vcetné vykresové dokumentace tvofici piilohu
zadosti zadatele o povoleni zruseni sjezdu vyplyva, ze dva sjezdy rusené rozhodnutim krajského
ufadu slouzi jako jedind pfipojeni pozemku parc. ¢. 1501/8 v k. 4. Nova Béla ve vlastnictvi
stézovatele na silnici I/58 ul. Plzeriska.

Zalovanému bylo dne 6. 12. 2011 doruceno odvolani stézovatele, ve kterém namital,
ze nepotfebuje zfizeni nového sjezdu, nebot’ jeho vybudovani by bylo vzhledem k vyskovym
rozdilim pozemkt technicky i finanéné narocné. ZruSenim stavajicich dvou sjezdi bude dle
stézovatele zasazeno do jeho vlastnického prava omezenim pfistupu k pozemku. Dle odvolani
vybudovani protihlukové stény omezi vlastnické pravo stézovatele a je tfeba nejdffve vyfesit
kompenzaci za stavbou vyvolanou djmu. Dle sté¢zovatele méla byt zpracovana studie EIA
pro posouzeni vlivu stavby na dané tzemi. Z hlediska hlukovych limiti doslo k vyraznym zménam
v podminkach provedeni stavby, coz muze vést i k nepotfebnosti stavby protihlukové stény.
Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2012 podané odvolani zamitl a rozhodnuti krajského diadu
potvrdil.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 18. 7. 2012 Zalobu dle ¢asti tfeti, hlavy II,
dilu 1, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.“), kterou
se doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného pro jeho tvrzenou nezikonnost. Zalobou bylo
namitino, ze zruSenim soucasnych sjezdi dojde ke znacnému omezeni piistupu k pozemku
stézovatele a ke snizeni jeho hodnoty v rozporu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dle
stézovatele rozhodnuti zalovaného povede k omezeni jeho prav k pozemku, nebot’ stavajici dva
sjezdy jsou plné vyhovujici, pficemz navrhovany sjezd z technickych divodu ani z osobnich davodu
stézovatele vyhovujici neni. Vybudovani ndhradniho sjezdu je dale vrozporu se zasadou
hospodarnosti kvuli zbyte¢né vysokym nakladam na jeho vybudovani. Soucasti Zaloby byl také
navrh stéZzovatele na vydani pfedbézného opatfeni dle ustanoveni § 38 s. f. s. spocivajictho v tom,
ze se zadatel musi zdrzet ruseni pfipojeni pozemku stézovatele na silnici 1/58.

Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. Z odavodnéni napadeného usneseni
vyplyva, ze rozhodnuti krajského ufadu je pouze podkladovym rozhodnutim, které samo o sobé
neopravnuje k likvidaci stavby pfipojeni a nezaklada, neméni, nerudi ani zavazné neurcuje prava
¢i povinnosti stézovatele. Napadena rozhodnuti spravnich organt proto nejsou samostatné
pfezkoumatelna v soudnim fizeni spravnim. ZruSeni stavby pfipojeni je mozné az na zaklad¢
povoleni odstranéni stavby dle zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®). Vzhledem
k odmitnuti zaloby krajsky soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na vydani pfedbézného
opatfeni.
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IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti, kterou podtadil
pod divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Namitky kasacni stiznosti jsou obsahové shodné s textem Zaloby. Stézovatel tedy namital,
ze zrusenim soucasnych sjezda dojde ke znacnému omezeni piistupu k pozemku stézovatele
a ke sniZzeni jeho hodnoty v rozporu s¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti
zalovaného zpusobi omezen{ sté¢zovatelovych prav k pozemku, nebot’ stavajici dva sjezdy jsou plné
vyhovujici, pficemz navrhovany sjezd z technickych ani z osobnich davodu stézovatele vyhovujici
neni (navrzena rampa povede doprostfed pozemku stézovatele a omezi jej vjeho uzivani).
Vybudovani nahradniho sjezdu je dale v rozporu se zasadou hospodarnosti kvili zbytecné vysokym
nakladim na jeho vybudovani.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
V. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

Kasac¢ni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel oznacil jako davody
podani kasacni stiznosti divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento davod spada také piipad, kdy
vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale dle pism. c¢) uvedeného ustanoveni, vada spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dile uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Namitky stézovatele opirajici se o ustanoveni § 103 odst. a) a b)
s. f. s. nespadaji pod tyto duvody kasacni stiznosti a jsou tak jinym divodem, nez o ktery se muze
kasac¢ni stiznost opirat. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je vsak zfejmé, ze stézovatel, sice obecné, namital
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ackoli ji neoznacil jako duvod své kasacni stiznosti.

Na zaklad¢é ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvys$si spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravnfho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto
duvodu, pficemz shledal, Ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nebylo stizeno
zadnou vyse popsanou vadou.

Stézovatel povazuje usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho zaloby za nezakonné.
Krajsky soud zalobu odmitl zduvodu, ze v posuzované véci spravni organy vydaly pouze



9 As 134/2012

podkladové rozhodnuti, které neni dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. zpusobilé zalozit, zménit
¢i zavazné urcit stézovateli prava nebo povinnosti.

K posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je tfeba se nejprve zabyvat povahou
rozhodnuti krajského ufadu, jimz bylo povoleno zruseni sjezdd a najezdt (pfipojeni)
vyjmenovanych pozemkd na silnici 1/58 ul. Plzenskd. Zisadnim pro feSeni projednivané véci
je posouzeni, zda lze uvedené rozhodnuti krajského ufadu povazovat za rozhodnuti podkladové,
resp. pfedbézné povahy, které je vylouceno ze soudniho pfezkumu, ¢i nikoliv.

Dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, e byl na svyjch pravech krdacen primo nebo v diisledkn
porusent svych priv v predehdzejicim 1izent sikonem spravniho orgdnu, jimg se zaklddaji, meént, rusi nebo avazné
uriuji jeho prava nebo povinnosti, miige se Zalobou domdibat ruseni takového rozhodnuts, popripade vysloveni jeho
nicotnosts, nestanovi-li tento nebo vlistni zakon jinatk.

Dle ustanoveni § 68 pism. ¢) je zaloba nepiipustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Na zakladé ustanoveni
§ 70 pism. b) jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho organu predbézné povahy.

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) v ¢l. 36 odst. 2 stanovi, &do tvrdi, e by/
na svjch pravech krdcen rozhodnutin organu verené spravy, mige se obratit na soud, aby prezkoumal dakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkonmdvini
rozhodnuti tykajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny.

Judikatura Nejvysstho spravntho soudu i Ustavnitho soudu formuluje interpretaén
pozadavky na ustanoveni zakona, jimiz jsou ze soudniho pfezkumu udkony spravnich organt
s ohledem na citovany ¢l. 36 odst. 2 Listiny vylouceny. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15.12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 — 89 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu), dovodil, Ze ,je-/i sporné, zda se na roghodnuti
spravniho organu vtabuje kompetenini vyluka ve smystu § 70 s. 7 5. [...], je zapotiebi volit viklad maximdilné
dbajici zachovani priva na pristup k sondn.“ Ve vztahu k rozhodnutim pokladovym, resp. rozhodnutim
predbezne povahy, pak Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. Pl US 8/99,

¢. 291/1999 Sb. (dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskera dile citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu), zaujal nazor, Ze ,wylonienim soudnibo prezkumn rozhodnuti predbésné povaly, Gms
se vytvdr mez akladniho prava na sondni ochranu podle &l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, nejson podstata
a smysl tohoto dkladniho prava dotéeny. To proto, $e pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochrann
Je dostatecné gajisténo tim, Fe je v pravomoci souds prezkoumavat roghodnuti spravnich orgdnd, kterd maji povahn
rozhodnuti konecného.

Problematikou urceni, zda rozhodnuti spravniho organu je rozhodnutim pfedbézné povahy,
jehoz soudni pfezkum je dle § 70 pism. b) s. f. s. vyloucen, éi nikoliv, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 — 54. Rozsifeny
senat v tomto rozhodnuti mimo jiné definoval test, na jehoz zaklad¢ lze rozhodnuti pfedbézné
povahy identifikovat. Samostatné¢ soudné¢ nepiezkoumatelné piedbézné rozhodnuti musi dle
rozsifeného senatu kumulativné spliovat tfi podminky. Jedna se o podminku casovou, vécnou
a osobni.

Casovou podminku lze dle rozsifeného senitu povazovat za splnénou, predchazi-li
rozhodnuti pfedbézné povahy konecnému rozhodnuti, na jehoz vydani ma osoba dotcena
pfedbéznym rozhodnutim narok. Konec¢né rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu,
pficemz rozhodnuti predbézné povahy musi byt vydano bud’ v ramci jiz zahajeného spravntho
fizeni, nebo mimo takové fizeni, stanovi-li zdkon lhitu, v niz musi byt zahajeno navazujici fizeni
pfed spravnim organem a vydano konecné rozhodnuti. Neni-li takova lhita stanovena, nelze
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rozhodnuti spravniho organu povazovat za rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucené ze spravniho
pfezkumu. Podminka vécné souvislosti rozhodnuti pfedbézné povahy s rozhodnutim konecnym
spoc¢iva v tom, ze konec¢né rozhodnuti vsobé musi vécné zahrnout pfedbézné rozhodnuti.
Konecné osobni podminka znamena, ze konec¢né rozhodnuti musi byt adresovano (mimo jiné i)
stejné osobé jako rozhodnuti pfedbézné povahy.

V projednavaném piipadé¢ je potfeba postavit najisto, zda krajsky ufad vydal ve véci zruseni
sjezdt z pozemni komunikace konecné rozhodnuti pfezkoumatelné dle § 65 odst. 1 s. f. s. nebo
rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze soudniho prezkumu.

Krajsky ufad rozhodoval v pfenesené pusobnosti jako vécné a mistné piislusny silni¢ni
spravni ufad dle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich. Pfedmétem
rozhodovani krajského ufadu bylo povoleni zruseni sjezda dle ustanoveni § 10 téhoz zakona.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pogemni komunikace Ize
navdjem pripojovat iizovdanim kiigovatek nebo pripojovat na né sousedni nemovitosti iienim sjexdn nebo
ndjezdn. Primé pripojeni sousedni nemovitosti na pogemni komunikaci nent dicelovon komunikaci. Odstavec 4
pism. b) citovaného ustanoveni stanovi, ze prisiusny silnicni spravni sirad si pred vydanim povolent o pripojeni
sousedni nemovitosti k ddlnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o sipravé takového pripojeni nebo o jeho Zruseni
vyZadda predehozi soublas viastnika dotiené komunikace, a jednd-li se o ddalnici nebo o rychlostni silnici 163 predehozi
soublas Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech predchozi soublas pistusného orginn Policie Ceské republiky.
Na zakladé ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich provddéci predpis upravi
technické podminky pro pripojovani pogemnich Romunikaci navzdjenm a podminky pro pripojovani sousedni
nemovitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci.

Provadécim pfedpisem je vtomto pfipadé vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju
¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska®). Cast
treti vyhlasky stanovuje podminky pro pfipojovani komunikaci a sousednich nemovitosti
na komunikace. Jedna se pfedevsim o technické podminky spocivajici zejména v technickych
parametrech sjezdu a najezd na pozemni komunikace.

Pro splnéni vyse nastinénych podminek rozhodnuti pfedbézné povahy musi existovat
navazujic{ kone¢né rozhodnuti. V posuzovaném ptipadé v uvahu pfichazi pouze rozhodnuti vydana
v uzemnim ¢i stavebnim fizeni dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc, tj. ve znéni platném v dobé vydani
rozhodnuti krajského ufadu, do 31. 12. 2011 (dale jen ,stavebni zakon®), na jejichz zaklad¢
je mozné stavbu sjezdu z pozemni komunikace na sousedni nemovitost odstranit.

Dle ustanoveni § 79 odst. 3 pism. n) stavebntho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni
soublas nevyZaduji sjezdy z pogemmnich komunikaci na sousedni nemovitosti. V ptipadé povolovani pfipojeni
sousednich nemovitosti na pozemni komunikace tedy neni vydani uzemniho rozhodnuti ani
souhlasu pro umisténi takové stavby potteba.

Odstranovani staveb se fid{ ustanovenim § 128 odst. 1 stavebniho zakona, dle n¢hoz viastnik
stavby je povinen obldsit stavebnimu iitadn dmer odstranit stavbu, s vyjimkon staveb nvedenych v § 103, nejde-li
0 stavbu, v niz je piitomen azbest. Jde-li o stavby, které vygaduji stavebni povoleni nebo oblasent podle § 104 odst. 2
Dplsm. a) ag e), pripoji k oblaseni dokumentaci bouracich praci a doklad prokazujici viastnické pravo ke stavbé,
pokud stavebni itad nemiige existenci takového priva ovérit v katastru nemovitosti. Na zakladé odstavece 2
téhoz ustanoveni stavbu [ze odstranit, pokud stavebni sitad do 30 dnii ode dne obliseni takového dmérn nesdéls,
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Ze k odstranéni je treba povolent. Povinnosti vlastnika odstrariované stavby, stanovené uvldstnimi pravninii predpisy,
nejson dotieny.

Sjezdy z pozemnich komunikaci nejsou uvedeny ve vyctu staveb v § 103 stavebniho zakona,
které nepotfebuji povoleni odstranéni stavby ani ohlaseni zaméru odstranit stavbu. Naopak dle
ustanoveni § 104 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona obliseni stavebnimmu iitadn vyZaduji sjezdy
g pozemmnich komunikaci na sousedni nemovitosts.

Z uvedeného vyplyva, ze k odstranéni stavby pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci stavebni zakon vyzaduje ohlaseni stavebnimu ufadu, které podava vlastnik stavby.
V piipadé¢ sjezdu na pozemni komunikaci neni vyzadovana dokumentace bouracich praci ani doklad
potvrzujici vlastnické pravo ke stavbé, rovnéz neni vyzadovano, aby ohlasovatel informoval o svém
zaméru vlastniky sousednich pozemku a staveb. Je pouze na spravnim uvazeni stavebniho ufadu,
zda do tficeti dna od ohlaseni zaméru odstranit sjezd na pozemn{ komunikaci vlastnikovi stavby
sdeli, ze pro odstranéni této stavby je zapottebi povoleni. Povoleni k odstranéni stavby pfipojeni
sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci tedy neni obligatorni, nebot’ nesd¢li-li stavebni ufad
v zakonné 30-ti denni lhuté vlastnikovi stavby, Ze je potfeba povoleni odstranit stavbu, povazuje
souhlas s odstranénim stavby za konkludentné udéleny. V takovém piipad¢é neni vedeno jakékoliv
spravni fizeni, ergo vlastnik sousedni nemovitosti ani nemuze byt Gcastnikem fizeni. Pouze v piipad¢
sdéleni stavebnfho ufadu o nezbytnosti povoleni k odstranéni stavby se vede spravni fizeni, v némz
se vymezuji ucastnici fizeni. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle pravn{ apravy acinné
od 1. 1. 2013 stavebni realizace sjezdd na pozemni komunikace jiz nevyzaduje ani ohlasen{ stavby
a lze je 1 odstranit bez ohlasen{ zaméru odstranit takovou stavbu stavebnimu afadu.

Zakon o pozemnich komunikacich obsahuje velmi obecnou upravu nepfeberného mnozstvi
pravnich vztahu. Je zfejmé, ze dle tohoto zakona jsou vydavany razné spravni akty, mezi které patfi
mnozstvi souhlasi a zavaznych stanovisek silnicniho spravniho ufadu, ale také spravnich
rozhodnuti. To ostatn¢ doklada mimo jiné i ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Neni proto pochyb, ze dle ziakona o pozemnich komunikacich jsou vydavana
i rozhodnuti podkladova, resp. rozhodnuti predbézné povahy, ktera jsou dle s. f. s. vyloucena
z pfezkumu soudy ve spravnim soudnictvi. Povaha téchto rozhodnuti ve vztahu k § 65 s. {. s. proto
musi byt v kazdém jednotlivém pfipadé posuzovana, mimo jiné i dle vyse uvedeného testu
"predbéznosti" rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené a s ohledem na podminky pro identifikaci
rozhodnuti pfedbézné povahy definované rozsifenym senatem dospél k zavéru, Ze v prave
posuzované véci nelze rozhodnuti krajského tfadu o povoleni odstranéni pfipojeni nemovitosti
st¢zovatele na pozemni komunikaci oznacit za rozhodnuti pfedbézné povahy. Rozhodnuti
krajského uradu totiz nespliuje ¢asovou podminku stanovenou rozsifenym senatem, nebot’ na néj
nemusi nutné navazovat fizeni, ve kterém by stéZzovatel mohl uplatnit sva prava, ani konecné
rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby dvou stézovatelem namitanych sjezda. Jak je vyse
uvedeno, za casove navazujici rozhodnuti, lze povazovat pouze takové, na jehoz vydani ma osoba
dotéena predbéznym rozhodnutim narok. Témto podminkiam konkludentni udéleni souhlasu
stavebnfho ufadu s ohlasenim odstranéni stavby sjezdu z pozemni komunikace nevyhovuje. Neni
splnéna ani osobni podminka, dle které kone¢né rozhodnuti musi byt adresovano (mimo jiné)
1 stejné osob¢ jako rozhodnuti pfedbézné povahy.

Krajsky ufad posoudil ucastenstvi stézovatele v fizeni o povoleni zruseni pfipojeni pozemku
stézovatele na pozemni komunikaci podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*). Dle citovaného
ustanoveni jsou ucastniky fizeni » #%zeni o Fddosti Fadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vtahovat roghodnuti spravnibo organu. Dotcenymi osobami ve smyslu
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vySe uvedeného jsou podle ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu osoby, jich% se cinnost spravniho
orgdnu v jednotlivém pripadé dotyjkd. Jiz ze samotného rozhodnuti krajského ufadu vyplyva, ze si byl
védom toho, Ze se toto rozhodnuti na stézovatele vztahuje a Ze se jej dotyka, tuto skute¢nost
ostatné v odtvodnéni rozhodnuti né¢kolikrat vyslovné uvedl. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86, dovodil, ze ,,aktivni alobni legitimace
v 1izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. . 5.) bude dana vidy tebdy, pokud s obleden
na tvrgent galobee neni moiné jevné a jednoznalné konstatovat, e k asabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé
dojit nemoblo.“ Vzhledem neexistenci obligatorn¢ navazujictho konec¢ného rozhodnuti je tfeba
konstatovat, ze rozhodnuti krajského uradu zasahlo do pravni sféry sté¢zovatele. Neshleda-li totiz
stavebn{ ufad s ohledem na vyse uvedené, ze k odstranéni stavby sjezdu na pozemni komunikaci
z pozemku stézovatele je potieba povoleni, pak nebude nasledovat zadné casove, vécné ani osobné
navazujici kone¢né rozhodnuti, v némz by bylo o pravech ¢i povinnostech stézovatele s konecnou
platnosti rozhodovano.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, ze rozhodnuti
krajského ufadu je pouze podkladové pro dalsi navazujici stavebni fizeni. Ke spravnimu fizeni
o odstranéni stavby vzhledem k vyse uvedenému ani nemusi dojit. Zdejsi soud je proto pfesvédcen,
ze zalobn{ legitimace stézovatele byla v posuzovaném konkrétnim piifpadé¢ dana a zaloba proti
rozhodnuti spravnich organt v prave projednavané véci neni nepiipustna. Neni vylouceno
(v souladu s vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu), ze k zasahu do pravni sféry stézovatele
dojit nemohlo. Rozhodoval-li v posuzované véci krajsky afad jako silnicni spravni Gfad o odstranéni
sjezda z pozemni komunikace na nemovitost stézovatele, pficemz na toto rozhodnuti nemusi
navazovat konec¢né rozhodnuti, jimz se odstranéni stavby sjezdi povoluje, ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze sté¢zovatel mohl byt zkracen na svych pravech pfimo nebo v dasledku poruseni svych
prav v piedchazejicim fizeni. Zaloba v projednavaném piipadé nebyla neptipustna dle ustanoveni
§ 68 s. f. s. a nevztahovala se na ni ani krajskym soudem citovana kompetencni vyluka dle § 70
s. f. s. Napadené usneseni krajského soudu, jimz odmitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného, je nezakonné.

Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu je zcela v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
zastavajici nazor, dle néhoz je vzdy v pochybnostech tfeba volit postup co nejvice zachovavajici
privo na piistup ksoudu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 393/2000).

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud uzavira a zduraznuje, ze v daném pfipadé nepfedjima vysledek
soudniho fizeni pfed krajskym soudem ani nedovozuje, zda zaloba stézovatele je ¢i neni duvodna.
Skutecnost, zda stézovatel namital vady rozhodnuti bezdtvodné ¢i nikoliv, musi posoudit jediné
soud, ktery je opravnén autoritativné takovy asudek ucinit, tj. v tomto pfipadé krajsky soud.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze v pravé posuzované véci se nejedna
o nepifpustnou zalobu sméfujici proti rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s. f. s. nebo
zvlastniho zakona vylouceno. Krajsky soud proto zatizil napadené usneseni ze dne 15. 8. 2012,
¢.j.22 A 83/2012 — 20, nezdkonnosti, pokud zalobu stézovatele odmitl. Nejvyssi spravai soud
proto napadené usneseni zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

V tomto dal$im fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
a meritorné¢ posoudi, zda je zalobé stézovatele proti rozhodnuti spravnich organi davodni
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¢i nikoliv. Dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
kasa¢niho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. zatf 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





