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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: Ing. J. K.,
zastoupeny JUDr. Janem Veselym, Ph.D., advokatem se sidlem Loutkafska 2416/2f, Praha 6 -
Bievnov, proti zalované: pfedsedkyné Krajského soudu v Praze, se sidlem Nam. Kinskych 5,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7.
2012, ¢.j. 11 A 99/2012 - 77,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci krukim advokata JUDr. Jana Veselého, Ph.D., soudni poplatek
ve vysi 4.000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 11 A 99/2012 — 77, byla
odmitnuta jako pfedc¢asna zaloba podana Zzalobcem (dile jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti
pfedsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. Spr 4152/2010 — 135.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost. V prubchu fizeni
o kasacni stiznosti vzal kasacni stiznost zpét s odkazem na rozhodnuti ministra spravedlnosti
ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 102/2012-OSD, kterym bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni. Za této situace podle stézovatele odpadl predmét kasacni stiznosti.
Zaloba i kasaéni stiznost vak byly podany davodné, protoze napadené rozhodnuti bylo
nezakonné. Vzhledem k tomu, Zze kasacn{ stiZnost byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani na strané
zalované ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s. f. s., navrhl sté¢zovatel, aby ji byla uloZzena povinnost
nahradit mu néklady fizeni o Zalobé i kasacni stiznosti.

V disledku toho, Ze stézovatel vzal kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. fizen{ zastavil.

Protoze Zzalobu meéstsky soud odmitl pro jeji nepfipustnost, pfichazi v uvahu pouze
posouzeni naplnéni stizntho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery je ve smyslu
ustalené  judikatury ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  duvod  specialni  pro pfipad,
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je-li zaloba odmitnuta (viz rozsudky ze dne 22.9.2004, ¢ j. 1 Azs 24/2004 - 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs  33/2004 - 98,
publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz). Predmétem fizeni o kasacni stiznosti tak je pouze pfipustnost zaloby
a Nejvyssi spravn{ soud se mohl omezit pouze na posouzeni, zda méstsky soud davodné Zalobu
podanou stézovatelem odmitl, a tim vyloucil meritorni projednani véci. Proto nelze dospét
k zavéru, ze rozhodnutim ministra spravedlnosti odpadl predmét fizeni o kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prva (ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), podle které zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Jak stéZzovatel v kasacni stiznosti uvedl, podal ji pro pfipad odlisného pravniho hodnoceni
otazky existence fadného opravného prostfedku proti napadenému rozhodnuti. Podobné
z procesni opatrnosti podal i zalobu k méstskému soudu. Obecné je prfedstavitelné, ze urcita
pravni otazka, jez doposud nebyla soudy judikovana, muze mit takovou povahu (zejména miru
slozitosti ¢i nejasnosti), ze je na mist¢, aby ucastnik fizen{ z procesni opatrnosti chranil sva prava
vice paralelnimi procesnimi tkony, z nichz jen jeden muze byt piipustny. Neni proto vylouceno,
aby ucastnik fizeni napadl spravni rozhodnuti jak Zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. f. s., tak
soucasn¢ 1 odvolanim k nadfizenému spravnimu organu a posléze rozhodnuti nadfizeného
organu o odvolani dalsi zalobou. V takovych pfipadech muze byt vyjimeéné pfiznano zalobci
v fizeni, které bude nasledné zastaveno pro zpétvzéti ¢i skonceno odmitnutim Zaloby
pro nepfipustnost, pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize s ohledem na jeho procesni uspéch
v paralelnim vécné souvisejicim lze pfi celkovém zhodnoceni véci dospét k zavéru, ze prostredky
soudni ochrany pouzil divodné (§ 60 odst. 3 véta druha s. f. s.) a Ze s ohledem na povahu véci
(zejména miru slozitosti ¢i nejasnosti) nemohl s dostate¢nou mirou jistoty volit jen jeden z nich.
V dané véci se vsak o takovy pfipad nejednd, protoze s ohledem na ust. § 81 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (ktery stanovi, ze ucastnik muaze proti rozhodnuti
podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak) je zfejmé, Zze odvolani proti rozhodnuti pfedsedy
krajského soudu rozhodujictho v postaveni spravniho organu je pfipustné, nebot’ zadny zakon
jinak nestanovi. Ostatné takto také predsedkyné Krajského soudu v Praze stézovatele ve svém
rozhodnuti poucila vcetné uvedeni organu, ktery muze o odvolani rozhodovat. Procesni
opatrnost, kvili niZz stéZzovatel podal vedle odvolani také zalobu a nasledné kasacni stiznost, je
nutno proto povazovat za neopodstatnénou. Neni proto divodu pfiznat stézovateli nahradu
naklada, jelikoz pro aplikaci ust. § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. nejsou splnény podminky.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfiznal stézovateli ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Podle ust. § 10 odst. 3 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, vrati soud z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Pfi podani kasaéni
stiznosti stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, proto mu bude vracen tento
poplatek snizeny o 20 %, tedy ve vysi 4.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





