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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: M. L.,
zast. JUDr. Markétou Pakandlovou, advokatkou AK Hradebni 548, Hradec Kralové, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kifizova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2012,
¢. .29 Ad 12/2012 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2012, ¢. . 29 Ad 12/2012 - 30,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovana (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud™) ze dne 3. 12. 2012,
¢j. 29 Ad 12/2012 - 30, jimz krajsky soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012, &j. X (dale
téz ,napadené rozhodnuti®) a rozhodl dale, Ze Zzalovana je povinna zaplatit na nahrad¢ naklada
fizeni k rukam zastupkyné Zalobkyné¢ nahradu nakladt jejtho pravniho zastoupeni ve vysi
2.880 K¢, do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Napadenym rozhodnutim Zzalované bylo
rozhodnuti o namitkach Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
2.12. 2011, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné¢ o starobni dichod pro nesplnéni podminek
§ 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz
»ZDP).

Zalovana své rozhodnuti zdivodnila tim, e Zalobkyni mohla byt zhodnocena doba péée
o dit¢ A. L., nar. X, az ode dne nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové,
. P 449/94-52, ze dne 22. 11. 1994, i kdyz o uvedeného manzelova syna zacala osobné pecovat
iz dne 1. 2. 1994. Zalobkyné podala #adost o starobni diichod dne 7. 10. 2011, s tim, Ze pro téely
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stanoveni jejtho duchodového véku, vedle zadosti o uznani péce o své dvé vlastni dcery, zada
rovnéz o uznani péce o dit¢ A. L., syna svého manzela, o n¢hoz zacala pecovat na zaklade
Dohody rodicu ze dne 5. 1. 1994 ode dne 1. 2. 1994. Tato dohoda byla nasledn¢ schvalena shora
citovanym rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové, ktery nabyl pravni moci dne 23. 12.
1994. Zalovana s odkazem na § 20 odst. 1 a 2 a déle na § 32 odst. 4 ZDP uvedla, Ze uréujici je
pro splnéni podminky vychovy dité¢te pro narok Zeny na starobni duchod v pifipad¢ ditéte
pfevzatého do trvalé péce nahrazujici péci rodict svéfeni do vychovy rozhodnutim soudu nebo
sveéfeni do vychovy na zakladé dohody rodic¢t schvalené soudem, a v posuzované véci tak lze
zalobkyni zapocist vychovu o dité, A. L., teprve az od nabyti pravni moci shora uvadéného
rozsudku Okresntho soudu v Hradci Kralové. Podle § 32 odst. 4 ZDP je, pokud se zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, podminka vychovy splnéna, jestlize Zena
osobné pecuje nebo pecovala o dit¢ ve véku dosazeni zletilosti alesponi po dobu péti roka. Od
nabyt{ pravni moci pfedmétného rozsudku, tj. od dne 23. 12. 1994, do zletilosti ditéte, tj. do dne
27.10. 1999, pecovala zalobkyné o dité, A. L., 4 roky 10 mésict a 4 dny a zakonnd podminka 5
let péce tak nebyla splnéna, a u zalobkyné tak nemohlo byt pfihlédnuto k vychove 3 déti. Pii
stanoveni dichodového véku zalobkyné tak mohla byt podle Zalované hodnocena péce pouze o
dvé déti, a proto duchodového véku nedosahla ve véku 58 let, jak se zalobkyné dovolavala, ale az
ve veku 59 let a 4 mésice. Z uvedenych duvodu zalovana rozhodla tak, jak je shora uvedeno.

Krajsky soud na zakladé Zaloby podané Zalobkyni a provedeného dokazovani zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni, pficemz zavazal stézovatelku
pravnim nazorem, ze uznana péce zalobkyné o nezl. A. L. musi byt posuzovana ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi nikoliv az od pravni moci rozhodnuti
soudu o schvaleni dohody rodica o péci o dité (srv. § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi),
nybrz podle faktického pocatku péce o dité.

V kasacni stiznosti podané z davodu nezakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale
jen,,s. f.s.], mj. stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Svou zadost oduavodnila tim, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek, jimz bylo
rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Pokud
by pak v dal$im fizeni krajsky soud rozhodl opacné, mélo by to za nasledek, ze by pavodni
zrusené rozhodnut{ stézovatelky ,,obzivlo®. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu
by jiz ovsem nebylo zrueni rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci puvodniho rozsudku
krajského soudu. Nastala by tak situace, v niz by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti
o téze véci. Jelikoz se jedna o nezadouci dusledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty
prakticky nefesitelny, doslo by podle stézovatelky k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné djmy*,
jejiz vznik je jednou z podminek pfiznani odkladného uc¢inku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2

M

S. 1. 8.

Usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 134/2012 - 18, Nejvyssi spravai soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek, kdyz se ztotoznil snazorem stézovatelky o mozném
nezadoucim pravnim a procesnim stavu, kdy by vedle sebe existovala dvé zcela opacna
rozhodnuti o téze véci. Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud timto rozhodnutim nepfedjimal
vysledek fizeni o véci samé.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 16. 11. 2013 vytykala sté¢zovatelka krajskému soudu
nerespektovani § 20 odst. 2 ZDP. Uvedla, Ze pro stanoveni dichodového véku zeny v zavislosti
na poctu vychovanych déti je rozhodujici délka trvani osobni péce zeny o dité. V pfipadé
nevlastniho ditéte Ize k péci a vychove pro ucely ZDP piihlizet jen tehdy, jestlize dit¢ bylo Zenou
nebo jejim manzelem pfevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodica. Podle § 20 odst. 2 ZDP



3 Ads 134/2012 - 24
pokracovani

se za dit¢ prevzaté do trvalé péce rodicu povazuje dité, jez bylo pfevzato do této péce na zakladé
rozhodnuti pfislusného organu, dit¢ manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim
soudu nebo na zakladé dohody rodict schvalené soudem, dit¢ manzela, nema-li druhy z rodic¢a
rodicovskou zodpovédnost, a dit¢ manzela, zemfel-li druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li znam.
Z tohoto ustanoveni podle stézovatelky zcela nepochybné vyplyva, Zze pro hodnoceni péce
a vychovy ciziho ditéte pro naroky z duchodového pojisténi neni postacujici zajisténi faktické
péce. Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové, ¢j. P 449/94-52, ze dne 22. 11. 1994,
schvalujici dohodu rodict o svéfeni ditéte do vychovy otce nabyl pravni moci dne 23. 12. 1994.
Do té doby méla dit¢ ve své péci a vychové jeho pokrevni matka, kterd za né¢ byla také plné
zodpovédna. Ji bude podle ZDP po tuto dobu hodnocena vychova a péce o toto dite.
Oduavodnéni rozsudku napadeného krajského soudu, a zejména nerespektovani § 20 odst. 2
ZDP, povazuje stézovatelka za zcela nepfijatelné, byt’ je soud ucinil ku prospéchu zalobkyné.
Na zakladé uvedeného stézovatelka zavérem kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné podle obsahu spisu vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych davodu kasacni stiznosti odchylit.
Po pfezkoumani véci dopél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatelka podala zdavodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem muze spocivat v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, poptipadé je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Pro narok na starobni diachod (jak vznik, tak i jeho vysi) ma rozhodujici vyznam, spolu
s dobou pojisténi dichodovy vék. Podle zikonné dpravy dané zikonem ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, je u zen dichodovy vék zavisly na poctu
déti zenou vychovanych (ostatné stejné tak tomu bylo i podle pfedchozich pravnich uprav).

Podle § 32 odst. 4 ZDP ,je podminka vychovy ditéte pro narok Feny na starobni drichod splnéna,
Jestlie Sena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosageni letilosti alespori po dobu 10 rokii. Poknd
se vSak Zena ujala vychovy ditéte po dosageni osmého roku jeho vékn, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize
Sena osobné peluje nebo pecovala o dité ve véku do dosageni letilosti alespori po dobu 5 rokii; to vsak neplats,
pokud Fena pred dosagenim letilosti ditéte prestala o dité pecovat*.

Citované ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu s ustanovenim § 20 téhoz zakona,
v némz je vymezen pojem ,,dité, a to pro ucely zakona o duchodovém pojisténi.

Podle § 20 odst. 1 uvedeného zakona se ,,ditétem se pro sicely tohoto akona rogumi dité viastni
nebo osvojené, a pokud se ddle nestanovi jinak, 163 dité prevzaté do trvalé péce nabrazujici péci rodici

Podle § 20 odst. 2 t¢hoz zakona ,,Se za dité prevzaté do trvalé péce nabrazujici péci rodicii povazuje
dité, jez bylo prevzato do této péle na zakladé rozhodnuti prislusného organu, dité manzela, které mu bylo svéreno
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do vychovy rozhodnutim soudn nebo na akladé dobody rodilhi schvdlené soudem, dité manzela, nemad-li druby
2 rodicii rodicovskon odpovédnost, a dité mangela, zemrel-li druby rodic ditéte nebo neni-li ndm.

Zakon tudiz jako podminku vychovy ditéte majici vliv na vznik naroku a vysi starobniho
diachodu zeny stavi osobni péci o takové dit¢ ve véku do dosazeni zletilosti, a to po dobu
10 rokd. Pamatuje ovsem i na piipady, kdy zena nemohla podminku péce o dit¢ po dobu 10 let
splnit z vaznych, objektivnich divodu. Jde o pfipad, kdy se Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni
osmého roku jeho véku. Pak je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize osobné pecuje nebo
pecovala o dité ve véku dosazeni zletilosti alespont po dobu 5 rokt, pokud Zena pied dosazenim
zletilosti nepfestala o dit¢ pecovat. Plati to nejen pro dité vlastni ¢i osvojené, ale téz pro dite
prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodict. Za dit¢ pfevzaté do trvalé péce se pfitom rozumi
kazdé takové dité, které bylo do trvalé péce prevzato nckterym ze zpusobu predvidanych § 20
odst. 2 ZDP, a to zcela zjevné s uc¢inky vazanymi na dané ukony.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze uznana péce
zalobkyné o nezl. A. L. musi byt posuzovana ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 ZDP nikoliv az
od pravni moci rozhodnuti soudu o schvaleni dohody rodica o péci o dité, nybrz podle
faktického pocatku péce o dite.

Skutecnost, ze zalobkyné o nezl. A. L. osobné pecovala od 1. 2. 1994 nebyla mezi
ucastniky sporna, sté¢zovatelka vSak namitala, ze tuto zalobcinu péci o néj nelze pro ucely zakona
o duchodovém pojisténi az do 23. 12. 1994 uznat, nebot’ k prevzeti do péce nahrazujici péci
rodict k 1. 2. 1994 nedoslo na zakladé rozhodnuti pfislusného soudu, jak vyzaduje ustanoveni
§ 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. K tomu doslo az na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Hradci Krilové, ¢j. P 449/94-52, ze dne 22. 11. 1994 schvalujici dohodu rodict o svéfeni
ditéte do vychovy otce, ktery nabyl pravni moci dne 23. 12. 1994.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze uvedeny pravni nazor stézovatelky je spravny,
nebot’ ob¢ citovana zakonna ustanoveni, tj. § 32 odst. 4 a § 20 odst. 1 a 2 ZDP je tfeba vykladat
ve vzajemné souvislosti. K tomu, aby mohl byt naplnén obsah a ucel § 32 odst. 4 ZDP,
tj. aby pro potfeby ZDP mohla byt uznana péce o dité, v daném piipad¢é péce o dité jehoz
vychovy se zena ujala jako vychovy ditéte prevzatého do trvalé péce nahrazujici péci rodicu.,
musel nejprve predchazet dkon spocivajici v pfevzeti daného ditéte do trvalé péce za podminek
§20 odst. 2 ZDP. Tzn., ze vdaném piipad¢ muselo zapoceti uznatelné péce predchazet
pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byla schvalena pfislusnd dohoda rodica. Za situace,
kdy zalobkyné o nezl. A. L. sice fakticky pecovala jiz dffve, nez doslo k naplnéni zakonnych
podminek pro pfevzeti ditéte do trvalé péce, nebylo mozné tuto péci pro tucely ZDP Zzalobkyni az
do pravni moci pfedmétného soudniho rozhodnuti, tj. do 23. 12. 1994, uznat. Stézovatelka tak pfi
vydani napadeného rozhodnuti postupovala spravné, zatimco krajsky soud véc posoudil
v rozporu se zakonem.

Z uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky a je tedy nezakonny. Pochybeni krajského
soudu v napadeném rozsudku spocivalo v tom, Ze krajsky soud pfi aplikaci § 32 odst. 4 ZDP,
nezohlednil, popf. nespravné zohlednil, obsah a ucel § 20 odst. 2 ZDP.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je davodna, a proto v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti véci. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti krajsky soud rovnéz rozhodne o pfip. nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zat{ 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





