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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: H. V. L.,
zast. Mgr. Markem (V:echovskjfrn, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2012, ¢&.j. CPR-3387-6/ C]—2012—009CPR—V242, %
fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012,
¢.j. 1 A37/2012 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.8.2012, ¢.j.1 A 37/2012 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti
shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta  jeho  zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2012,
& j. CPR-3387-6/CJ-2012-009CPR-V242, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 24.2.2012,
& j. KRPA-67546/CJ-2011-000022. Posledné zminénym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba v délce jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stati Evropské unie.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Zze vysledky pfedchoziho trestniho
fizeni tykajictho se stézovatele nejsou pro fizeni o spravnim vyhosténi nikterak zavazné. Jde
o nezavisla fizeni, kdy navic fizeni o spravnim vyho$téni nema trestni charakter ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nybrz ptedstavuje preventivni
opatieni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi. Ukolem spravniho organu bylo vyluéné zkoumat
to, zda byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2. zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nckterych zakonu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon o pobytu cizincu®).
Méstsky soud dale konstatoval, Ze poucovaci povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni neni
tak rozsahla, aby musely poucovat cizince o nutnosti vyfidit si povoleni k pobytu na tzemi
clenskych statd Evropské unie.

Ani namitce nepfiméfeného zasahu do osobnfho a rodinného zivota méstsky soud
nepiisvédcil. Ze stézovatelovych vypovédi ve véci nevyplynulo, Zze by pro né¢j spravni vyhosténi
znamenalo intenzivnéj$i zasah do soukromého a rodinného Zivota. Soud pfitom vzal v potaz,
e stézovatel sice uvedl, e ma v Ceské republice druzku, ktera pobyva v Usti nad Labem,
nedokazal viak uvést, kde presné v Usti nad Labem bydli, nemél ani zijem na tom, aby byla
informovana o jeho zajisténi. Stézovatel nikdy nepopsal pevnost, hloubku ani trvalost jejich
vztahu, z ¢ehoz by mohly spravni organy dovodit namitany zasah. Méstsky soud téz poukazal
na to, ze zalovany vyloucil, Ze by sté¢zovatel mél na vzemi Ceské republiky legalni ekonomické
vazby, jestlize si nezabezpecil povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo k ekonomické
¢innosti.

Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz namitl, ze spravnim
vyhosténim v jeho véci bylo zasazeno do ustavné zarucenych principti materialniho pravniho
statu. Stézovateli uplynula platnost stavajictho pobytu v dobé, kdy proti nému bylo vedeno
nezakonné trestnf fizeni a kdy byl téméf po dobu jednoho roku omezen na osobni svobodé
pobytem ve vazbé. Aniz by organy vefejné spravy projevily jakoukoli litost nad timto stavem,
ulozily mu po propusténi z vazby jesté spravni vyhosténi.

Stézovatel dale namitl, ze dne 29. 4. 2011 byl z vazby propustén na svobodu, v tento den
vsak nebyl ze strany statniho organu nijak poucen o tom, Ze je nezbytné, aby se dostavil
na cizineckou policii v zajmu feSeni pobytové otazky. Takové pouceni pfitom stézovatel povazuje
za nezbytné vzhledem k téméf jeden rok trvajici vazbé a kratkosti lhaty dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, dle néhoz se ma cizinec prvni pracovni den po dni propusténi z vazby
na svobodu dostavit na policii, nebyl-li drzitelem platného viza.

V kasacni stiznosti je uvedeno, ze trestni fizeni se stéZzovatelem skoncilo dne 16. 5. 2012
zprosténim viny. Do tohoto dne byl stézovatel v souvislosti s trestnim fizeni povinen setrvavat
na tzemi Ceské republiky a byt k dispozici organt ¢innjm v trestnim #zeni, jeho pravem bylo té
ucastnit se piipadnych soudnich jednani a dkont v fizeni. Stézovatel tak ma za to, ze do skonceni
trestniho fizeni byl nejen opravnén, ale i povinen pobjvat na tzemi Ceské republiky. Ucast
obvinéného na trestnim fizeni je nejen jeho pravo, ale 1 povinnostl. Stézovatel poukazal
na to, ze trestnf f{zeni lze vést bez ucasti obvinéného jen v piipad¢ specialniho fizeni proti
uprchlému. Navic tato ucast souvisi i s naslednou vykonatelnosti uloZenych trestd. Dle
stézovatele zde existuje cela fada institutd, kterymi je zajiStovana dcast obvinéného v trestnim
fizeni, pfedvolani, pfedvedeni, pifkaz k zatceni. Sté¢zovatel nesouhlasi s odkazem Zzalovaného
na § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, na jehoz zaklade lze cizinci udélit vizum nebo povoleni
vstupu na tzemi, pokud tcelem pobytu na tGzemi je predvolani statniho organu Ceské republiky
a nelze-li véc vyfidit z ciziny. Dle nazoru sté¢zovatele je jeho povinnosti byt organim cinnym
v trestnim fizeni k dispozici po celou dobu trestniho fizeni, nikoli se ucastnit jen jednani pred
soudem, navic by to obnaselo cestovani na vzdalenost né¢kolika tisic kilometrt. Stézovatel
v kasacni stiznosti také namitl pfepjaty formalismus v souvislosti s okolnostmi pfipadu
a s vykladem pravnich pfedpisu, ktery by umoznoval podrobit spravnimu vyhosténi cizince, proti
némuz je vedeno trestnf fizeni. Sté¢zovatel se dle svého minéni stal obéti nezakonného postupu
organu statu.
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Rozsudku méstského soudu dale stézovatel vytyka, Zze se nevyporadal s jeho Zalobnimi
namitkami, ze v dobé, kdy s nim bylo vedeno trestni fizeni, mél pravo a povinnost setrvavat
na tzemi Ceské republiky, proto mu nemohlo byt uloZeno spravni vyhosténi. S touto namitkou
uplatnénou v bodé V. zZaloby se méstsky soud vibec nevypofadal, a jeho rozsudek je tak
nepfezkoumatelny. Stézovatel spatfuje pochybeni téz v jednani spravnich organt, které
dostatecn¢ nezkoumaly stézovateliv citovy vztah s jeho druzkou, pficemz tato skutecnost
generuje mnoho otazek ke vztahu k moznému nepfiméfenému zasahu do soukromého
a rodinného Zivota. Stézovatel se také pozastavuje nad tim, ze spravn{ organy uvedly, ze vyloucil
jakékoli ekonomické vazby na izemi Ceské republiky, pokud si neopatfil povoleni k pobytu, které
by jej zde opraviiovalo k ekonomické ¢innosti. Poukazal na to, ze v dob¢, kdy byl nezakonné vzat
do vazby, povolenim disponoval. Platnost tohoto povoleni mu pak vyprsela az v prabéhu doby,
kdy byl drzen ve vazbé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s pravnim nazorem
uvedenym v rozsudku méstského soudu. Namita-li stézovatel, ze byl obvinénym a Ze m¢l
povinnost byt organim cinnym v trestnim f{zeni k dispozici, nelze po Zzalovaném pozadovat,
aby hodnotil, zda tomu tak bylo a z toho pohledu pak hodnotit ,,opraivnéni® stézovatele pobyvat
na tzemi Ceské republiky. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji zakonné instituty, jak zajistit
pfitomnost cizince pro jednotlivé dkony, napf. institut vazby apod. Po cizinecké policii nelze
zadat, aby pfi vykonu své pravomoci pfihlizela k potfebam jinych organt a akceptovala pobyt
cizince na tzemi Ceské republiky, jemuz nepfislusi zadny zakonny duvod pobytu. Stejné tak nelze
pozadovat po organech cinnych v trestnim fizeni, aby poucovaly cizince o jeho povinnosti
plynouci z § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalovany déale podotknul, Ze argumentace
o nezakonnosti trestnfho stihani stézovatele se poprvé objevuje v zalobé a v dobé vydani svého
rozhodnuti o této skute¢nosti zalovany nevédél. Zalovany také zdaraznil, Ze zikon o pobytu
cizincd nepocita s tim, ze cizinci, proti némuz je vedeno trestni fizeni, neni mozno ulozit spravni
vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacéni stiznosti zastoupen
advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f.s.%).
Zdejsi soud prfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal kasacni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Jiz ze samotné povahy véci vyplyva, ze pfezkum rozhodnuti je mozny jen vuci
t¢ém rozhodnutim, ktera jsou pfezkoumatelna. Jako duvod kasacni stiznosti v § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. figuruje jednak nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti
a jednak nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu rozhodnuti.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, dostupném jako vsechna zde citovana rozhodnuti
zdejstho soudu z www.nssoud.cz: ,,Za nesrozumitelné Ize obecné povagovat takové sondni rozhodnuti, jehos
virok je vnitiné rozporny, kdy nelze jistit, 3da soud Zalobu zamit] nebo o ni odmitl rozhodnont, pripady,
kdy nelze sexnat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, 3 ného neni patrné, které osoby jsou jeho
adresdten, rozhodnuti s nevhodnou formmulaci vyroku, kterd md a ndsledek, Ze roghodnuti nikobo nexavazuje
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apod.”“ Vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost rozsudek meéstského soudu
netrpi.

Stézovatel v kasacni stiznosti vuci rozsudku méstského soudu namitl neprezkoumatelnost
pro nedostatek duavodu. Touto nepfezkoumatelnosti trpi rozhodnuti soudu mj. tehdy, neni-li
z jeho odivodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby (k tomu
stov. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Stézovatel v dané souvislosti v kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud se nevyporadal
s jeho zasadni zalobni namitkou, Ze vzhledem k tomu, ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni,
mél pravo a dle svych slov i povinnost se zdrzovat na tzemi Ceské republiky, aby se mohl
ucastnit fizen{ ve své véci a aby mohl byt k dispozici organim ¢innym v trestnim fizeni. Z tohoto
davodu ma za to, ze po dobu trestniho fizeni jej nebylo mozno podrobit spravnimu vyhosténi.
Nejvyssi spravni soud ze zaloby k méstskému soudu ovétil, Ze jiz pred méstskym soudem
st¢zovatel uplatnil takto formulovanou namitku. V zalobé (v jejim bodé IV.) skute¢né uvedl,
ze ma za to, ze od svého propusténi z vazby na svobodu mél pravo, a dokonce i povinnost
pobjvat na tzemi Ceské republiky, a to a2 do 16. 5. 2012, kdy doglo ke zpro§t'ujicimu rozhodnuti
v jeho véci. Na to navazal v bod¢ V. zaloby, kde uvedl: ,,zwrzené opravnéni &k pobytu na iizemi
mn vyphjvalo s obledem na vedené rizeni s jeho osobou a jeho povinnosti jako obvinéného byt plné k dispozici
orgdniim Cinnym v trestnim 1igeni a ilastnit se sikondi v trestnim 17%eni konanych, predevsim soudnich jedndni.
Postup spravnibo orgdanu, ktery pobyt Zalobce v této dobe, prestoge mu bylo zndmo, e s Zalobcem je vedeno trestni
1izent pro spdchdni vagného trestného (inu, onacil jako neoprdavnény, nele povagovat a spravny, ve smyshu
materidlné pravnim. Opravnénost pobytu dle Zalobce nepochybné vyplynula ze samotné podstaty trestniho rizent,
Jebo vyznamu pro spolecnost a vistavné zarucenych prav sicastniksi takového rigent.

Proti témto Zalobnim tvrzenim se ve vyjadfeni k zalob¢ vymezil Zalovany, pokud uved],
ze stézovatel v zalobé sice dovozuje jakousi obecnou opravnénost ¢i povinnost pobytu na uzemi
Ceské republiky v dobé veden{ trestniho fizeni, ale v Zalobé dale nerozvedl, z jakého ustanoveni
takova povinnost vyplyva, a ani zalovanému neni znamo, ze by stézovatel takovou povinnost
mél. Zalovany je presvédcen, ze v dobé trestniho fzeni nenf cizinec bez dalitho povinen pobyvat
na Gzemi Ceské republiky. Ani zakon o pobytu cizinct nefesi pro cizince, s nimz je vedeno trestni
fizeni, pobytovy status, tzn. ze zakon vibec nepfedpokladda moznost cizinci, se kterym je vedeno
trestn{ fizeni, z tohoto diavodu pobyt legalizovat. Zalovany dale ve vyjadfeni konstatoval, ze dle
§ 122 odst. 2 zakona o pobytu cizincd muze byt cizinci udéleno vizum nebo umoznén vstup
na Gzemi, pokud je t¢elem vstupu piedvolani stitniho orginu Ceské republiky. Dle Zalovaného
tak zakon pocita se situaci, kdy v dobé ulozeného spravniho vyhosténi je vedeno trestni fizeni,
aby v takovém piipadé byl umoznén vstup cizinci na tzemi Ceské republiky v pfipadé predvolani
v trestni véci.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze stézovatel v zalobé
k méstskému soudu uplatnil namitku, kterou se snazil prokazat, ze v dobé od jeho propusténi
z vazby do 16. 5. 2012, kdy proti nému bylo skonceno trestni f{zeni, mu nemohlo byt uloZzeno
spravni vyhosténi, a to z davodu béZiciho trestniho fizeni, jehoZz se ma pravo ucastnit, a jak sam
dovozuje, dokonce povinnost se ucastnit, resp. byt k dispozici organim ¢innym v trestnim fizeni.
Proti takto formulované namitce se ostatné vymezoval ve své argumentaci i zalovany ve vyjadfeni
k zalob¢ a je zfejmé, ze $lo o otazku, ktera byla mezi stranami sporna.
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Méstsky soud se vsak k takto formulované namitce nevyjadfil, uvedl pouze, ze vysledky
pfechazejictho pfestupkového ¢i trestniho fizeni nejsou pro fizeni o spravnim vyhosténi nikterak
zavazné, jde o dvé samostatna fizeni. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze napadeny rozsudek
méstského soudu neobsahuje nalezité vypofadani uvedené namitky, a je tak castecné
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z rozhodnuti méstského soudu totiz neni patrné
hodnoceni, zda je mozné ulozZit spravni vyhosténi cizinci, proti némuz je vedeno trestni fizeni,
k ¢emuz sméfovala Zalobni namitka. Méstsky soud tak v navaznosti na zalobni namitky
a vyjadfeni zalovaného v pokracujicim fizeni tuto otazku zhodnoti a uvede, zda tuto Zalobni
namitku povazuje za duvodnou ¢i nedivodnou a své hodnoceni nalezit¢ odavodni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitky, v nichz uvadi, Ze vzhledem
k probihajicimu trestnimu fizeni vedenému proti jeho osobé mu nemohlo byt ulozeno spravni
vyhosténi. Jde o rozvedeni shodnych namitek uplatnénych jiz v Zalobé. Vzhledem k tomu,
ze k této otazce se bude méstsky soud v dalsim fizeni vyjadfovat, povazuje zdejsi soud
vypofadani téchto kasacnich namitek za pfedcasné, jelikoz by jejich vypofadanim nepfipustné
nahrazoval ¢innost méstského soudu a zhodnotil-li by je sam, upfel by tim stézovateli moznost
podrobit takové hodnoceni pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravn{ soud v ramci
tohoto fizeni o kasacni stiznosti nebude moci zhodnotit namitku pfepjatého formalismu
pfi vykladu pravnich pfedpisu, ktery stézovatel spatfoval v zavéru, ze cizinci, s nimz je vedeno
trestni fizeni, lze ulozit spravni vyhosténi. Duvodem je, ze stézovatelem uplatnéna namitka
pfepjatého formalismu navazuje na hodnoceni jiz zminéné otazky, k niz se bude méstsky soud
v dal$im fizeni vyjadfovat.

Vypotadani dal$ich kasacnich namitek vysSe rozebrana castecna nepfezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu vsak nebrani.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkami, ze stézovatel mél byt poucen
o povinnosti vyplyvajici z § 103 pism. a) zakona o pobytu cizincti dostavit se prvni pracovni den
nasledujici po dni propusténi ze zabezpecovaci detence, z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody na policii, pokud neni drzitelem platného cestovniho dokladu a viza, je-li podminkou
jeho pobytu na Gzemi. Zdejsi soud v prvé fadé poznamenava, ze sté¢zovatel sice namitl, ze mél byt
poucen, neuvedl vsak, ktery konkrétni organ by jej mél dle jeho nazoru poucit, uvedl pouze,
ze el byt e strany statnibo organun poucen’. lze se vsak plné ztotoznit s méstskym soudem,
ze organy cinné v trestnim fizeni nemaji na zakladé pravnich pfedpisa regulujicich jejich ¢innost
povinnost poucovat cizince o jeho pfipadné povinnosti dle § 103 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, a to ani tehdy, kdyz rozhoduji ve vécech vazby. Takovou povinnost nelze dovodit ani
u spravnich organa pusobicich ve vécech vstupu a pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
tiebaze na tyto organy dopada zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery v § 4 odst. 2 obecne
upravuje poucovaci povinnost. Dle tohoto ustanoveni ,,spravni orgin v sonvislosti se svym iikonem
poskytne dotiené osobé primérené pouleni o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze rikonu
a osobnim pomérim dotiené osoby potiebné < NV prvé fade se vsak tyto organy pravidelné neucastni
propousténi cizinci z vazby, chybi zde tak jakykoli jejich tkon, v souvislosti s nimz by mély
stézovatelem pozadované pouceni poskytnout. Dale pak poucovaci povinnost dle § 4 odst. 2
spravniho fadu neni vSeobsazna. Zdejsi soud jiz v minulosti judikoval, Ze poucovaci povinnost
spravnfho organu dle § 4 odst. 2 spravntho fadu nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu,
co by tcastnik mél nebo mohl v daném pfipad¢ délat, aby dosahl zadaného acinku, ale jen pomoc
k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit
(stov. rozsudek ze dne 13.10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214, publikovany pod ¢. 2235/2011 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010 - 76). Pouceni o povinnosti vyplyvajici
z § 103 pism. a) zakona o pobytu cizinca by tak slo nad ramec poucovaci povinnosti zakotvené
v § 4 odst. 2 spravniho fadu. I v tomto ohledu se tak zdejsi soud ztotoznil s méstskym soudem.
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Zdejsi soud v nynéjsi véci neshledal pochybeni spravnich organi ani pfi zjist’'ovani
skutkového stavu ve vztahu k otazce, zda by rozhodnuti o vyhosténi pfedstavovalo nepfiméfeny
zasah do sté¢zovatelova soukromého a rodinného zivota. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizineu ,,rozhodnuti o spravnin vyhosténi podle § 119 |zakona o pobytu cizinct|nelze vydat, jestlize jeho
drisledkem by byl nepriméreny gdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince”* NV nékterych piipadech
spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 zakona o pobytu cizinci by mohl nastat stfet obecnych
zajmu reprezentovanych timto ustanovenim (kam patif podle jednotlivych davodu pro ulozeni
spravnfho vyhosténi napf. zajem na bezpecnosti statu, vefejném pofadku, ochrané zdravi,
dodrzovani pravnich pfedpisi cizineckého prava atd) a ochranou pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota zarucenou cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Na takové piipady pamatuje vyse citované ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
pro jeho aplikaci zde vsak musi spravni vyhosténi predstavovat dostate¢né intenzivni zasah
do soukromého a rodinného Zivota, aby slo o nepfiméfeny zasah.

Prvostupniovy spravni organ se sté¢zovatelem sepsal protokol o vyjadfeni ze dne
15.10. 2011, ¢.j. KRPA—675546/C]—2011—000022, z n¢hoz vyplyva, ze se stézovatele dotazoval
na jeho rodinné piipadné jiné vazby na tzemi Ceské republiky, zda se zde nachézi osoba, kterou
vyZivuje nebo o niz pecuje, a na jeho vazby k Ceské republice. Je tak zfejmé, Ze spravni organ
zjist'oval skutkové okolnosti, aby mohl posoudit, zda spravni vyhosténi nebude predstavovat
nepfiméfeny zasah do stézovatelova soukromého nebo rodinného Zivota. Stézovatel vypoveédel,
7e zde ma druzku, ktera je vietnamskou statni pifslunici, bydli v Usti nad Labem, a styka
se s nf tiikrat tydné v Praze. Sté¢zovatel nevédél ani datum narozeni této své druzky, ani pfesnou
adresu, kde v Usti nad Labem bydli. Déle vypovédél, ze v Ceské republice nikoho nevyZivuje,
ani zde o nikoho nepec¢uje a nema vazby k Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze samotna skutecnost, ze stézovatel ma na tzemi
Ceské republiky druzku, neptedstavuje bez dal§tho piekdzku uloZeni spravniho vyhosténi
ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Pro takovy zavér by musela svédcit skutecnost,
ze jeho vztah s druzkou je intenzivni a trvaly a ze by spravni vyhosténi nutné znamenalo
zpretrhani této vazby, coz by zpusobilo nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Na takové kvality stézovatelova vztahu vSak na zakladé stézovatelovy vypovédi nelze
soudit. Sté¢zovatel totiz nevédél ani tak zakladni informace o osobé¢ své druzky, jako jsou jeji
datum narozenf & presné misto, kde se v Usti nad Labem zdrzuje. Nepozadoval ani, aby spravni
organ informoval jeho druzku o jeho zajisténi. Zalovany té2 reflektoval, Ze stéZovatel se svou
druzkou nebydli, nybrz se s ni tfikrat do tydne stykd v Praze. Zdejsi soud tak shrnuje,
ze prvostupniovy spravni organ dotazem na stézovatele ovéroval, zda zde neexistuje prekazka
ulozeni spravniho vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ze stézovatelovy
vypovédi viak nevyplynulo, ze by jeho vztah s druzkou takovou pfekazku predstavoval, spravni
organy proto nepochybily, kdyz za daného stavu okolnosti dale neprovéfovaly stézovateluv vztah
s jeho druzkou.

Zdejsi soud se dale plné ztotozfiuje s méstskym soudem i Zzalovanym, Ze stézovateli
nic nebranilo, aby k charakteru, hloubce a trvalosti svého vztahu s druzkou nabidl tvrzeni
a dukazy a aby objasnil, pro¢ ma existence tohoto vztahu pfedstavovat pfekazku ulozeni
spravniho vyhosténi. To vsak stéZzovatel neucinil ani pfed provstupfiovym spravnim organem, ani
pfed Zalovanym, ackoli to bylo mozné, k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j.5As 7/2011 - 48, publikovany pod ¢.2412/2011 Sb. NSS, neudinil tak ani v zalob¢
k méstskému soudu. Stézovatel v odvolani, v zalobé¢ i v kasac¢ni stiznosti pouze namital,
ze spravni organy se meély zabyvat jeho vztahem s druzkou, cemuz vsak z jiz vySe objasnénych
diavodi nemohl zdejsi soud prisvédcit.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s hodnocenim, Ze sam vyloudil jakékoli
ekonomické vazby na tzemi Ceské republiky, pokud si nezabezpedil povoleni k pobytu, které
by ho opravnovalo k vydélecné c¢innosti. Poukazal na to, ze v dobé¢, kdy byl vzat do vazby, platné
povoleni k pobytu mél, jeho platnost v§ak v dob¢ trvani vazby vyprsela. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze z rozhodnuti spravnich organt zcela jednoznacné vyplyva, ze pfi rozhodovani
o spravnim vyhosténi hodnotily dobu po propusténi sté¢zovatele z vazby a zptsob, jakym tehdy
svou situaci sté¢zovatel fesil. Stézovatelovo tvrzeni, ze v prabéhu vazby mu vyprsela doba
platnosti povoleni, se vztahuje k dob¢ pfed jeho propusténim z vazby, miji se tak s hodnocenim
spravnich organt a nemuize svédcit o vadach takového hodnoceni.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud kratce po uc¢inéni nezbytnych procesnich
ukond ve véci o kasacni stiznosti rozhodl meritorné, pozbylo smyslu rozhodovat o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, jelikoz jeho pfiznani by vyvolavalo efekt nejdéle do skonceni
fizeni pred zdejsim soudem (§ 73 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud z divodu vyse rozebrané c¢astecné nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle které¢ho o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 15. listopadu 2012

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





