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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. Z. M.,
zastoupen JUDr. Viclavem Junkem, advokitem se sidlem Tovarni 14, Ceské Budéjovice,
proti Zalovanému: Krajsky ufad — Jiho&esky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: M. Z. a S. Z. S., zastoupeni Mgr. Michalem
Pavlasem, advokitem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 6. 2012, ¢ j. 10 A
88/2011 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobce - Ing. Z. M. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 10 A 88/2011 — 68, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (ddle té , krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 28.6.2012, ¢.j. 10 A 88/2011 — 68, zamitl Zalobu Ing. Z. M., kterou se domihal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu (dile jen
»zalovany nebo ,krajsky ufad“) ze dne ze dne 9.8.2011, ¢.j. OREG 27473/2011/cais,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce, jakoz i odvolani Z. P. a Mgr. J. T., proti rozhodnuti
Stavebniho tfadu Magistratu mésta Ceské Budéjovice (ddle také , stavebni Gfad) ze dne 15. 4.
2011 zn. SU/4909/2010 Hd, o dodate¢ném povoleni stavby: ,,rodinny diim, piipojky kanalizace, vody,
el. energie, pevnéné plochy, oplocent, terénni dipravy | za sicelem stecného navyseni terénu pro terasu a vstup/, J.,
na pogemku pare. & 2414/ 14 [pripojky na inenyrské sité a vjexd na poxemky parc. & 2414/ 14, 2361,
2414/13/ v katastrilnim dizemi Ceské Budéovice 6, (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®) a soucasné
toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
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Krajsky soud vymezil podstatu sporu mezi ucastniky fizeni, kterou byla otazka zakonnosti
rozhodnuti zalovaného o dodatecném povoleni stavby. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud
zjistil, Ze shora popsana stavba byla ze strany stavebnikt (osob zacastnénych na fizeni) zahdjena
bez stavebniho povoleni ¢i opatfeni stavebniho Gfadu. Stavba byla zahajena navazkou, ale nebyla
dokoncena. Stavebni afad tedy zahdjil fizeni podle § 129 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dile jen ,,stavebni zdkon®). Dne 31.5. 2010 stavebnici pozadali
(po dokonceni nepovolené stavby) o ,,dodate¢né povoleni stavby“. Rizeni o odstranéni stavby
pak bylo pferuseno az do rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Dne 1. 11. 2010
bylo Krajskym tufadem Jihoceského kraje, odborem Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi,
z&asti zménéno rozhodnuti vodopravniho orginu Magistratu mésta Ceské Budé&jovice
ze dne 2. 6. 2010, zn. OOZP/4691s/2010/Bi, jimz byl vydan souhlas se stavbou v ziplavovém
uzemi - pro rodinny dim J. ulice (dile jen ,,vodopravni rozhodnuti). Pfed jeho vydanim
(v ramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti) sdélil rozhodujicimu organu své namitky i zalobce.
Ze Stanoviska povodi Vltavy, s.p. vyplyva, Ze stavba je za splnéni podminek uvedenych
ve stanovisku a ve smyslu ust. § 54 odst. 4 vodniho zakona mozna. Svij souhlas vyslovily i ostatni
dotéené organy stitni spravy (mj. odbor dopravy Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, Hasi¢sky
zachranny sbor Jihoceského kraje, atd), na jejichz podkladé pak bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany odvolani Zalobce
zamitl a prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. K uplatnénym namitkam uvedl,
ze povolena byla jind nez puvodni stavba, kdyz tuto stavebnici zménili v mezich podminek
vymezenych jednotlivymi odbory spravniho organu. Zasadni odvolaci namitky pak byly vyfeseny
jiz v ramci odvolan{ zalobce do vodopravniho rozhodnuti, které bylo odvolacim organem zcasti
»zmeénéno® a souhlas byl nakonec vydan. Tento souhlas vydany formou spravntho rozhodnuti
se pak stal pro stavebni ufad zavaznym podkladem. Stavebnimu ufadu pak jiz nepfislusi
pfezkoumavat pravomocné rozhodnuti uvedeného odboru zivotntho prostfedi. Postacilo proto,
byl-li pfedlozen pfislusny projekt a naopak nebylo ani tfeba vyzadovat posouzeni uzemi
pomoci 2D matematického modelu. Takové posouzeni, jak vyzadoval Zalobce, nelze ostatné
pozadovat ani po vodopravnim ufadu.

Ve véci samé pak krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze nebylo pfihlédnuto k negativnim
zménam v odtokovych pomérech. V tomto sméru dosel spravni soud k zavéru, ze Zalobce
v podstaté napada souhlas spravnich organt (odbort zivotniho prostfedi) obou stupnu, kdyz ma
za to, ze tento souhlas je v rozporu s vyhlaskou ¢. 432/2001 Sb. Vznesena namitka ale nenf
opodstatnéna. Je tomu tak proto, ze souhlas spravnfho organu I. stupné mél formu rozhodnuti
abylo proti nému pfipusténo odvolani, které zalobce vyuzil. Kjeho odvolani bylo téz
rozhodnuto odvolacim organem. Zalobce toto rozhodnuti nenapadl spravni Zalobou a proto bylo
pro zalovaného zavazné (pfedbéznou otazkou). Nyni se nelze projednavanou zalobou domahat
jeho zmény. Nadto nelze vtomto sméru piehlédnout ani souhlasné stanovisko Povodi
Vltavy s. p. ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 20090/2010-142. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze za splnéni
podminek v ném uvedenych a ve smyslu ust. § 54 odst. 4 vodniho zakona je mozny uvedeny
zamér z hlediska zajma danych planem hlavnich povodi Ceské republiky a planem oblasti Povodi
Horni Vltavy. Ze souhlasného stanoviska spravce toku Povod{ Vltavy ze dne 22.1.2008 je
dokonce patrno, ze nejvétsi piekazku v proudéni vody zde tvoifi samotna J. ulice se stavajici
zastavbou, kde jednotliva oploceni jsou nepferusenou bariérou v odtoku vody. Pfedmétna stavba
nezpusobi vyssi vzduti vody nez by pfi povodnovych pratocich vytvoftila stavajici zastavba.

Neopodstatnénd je i namitka o manipulaci s projektovou dokumentaci. Tato namitka
nebyla zalobcem blize rozvedena a krajsky soud sim Zadnou manipulaci se spisem nezjistil.
Nedoslo ani k protipravni legalizaci navazky zeminy. Je tomu tak proto, ze i na zakladé
pozadavka obyvatel ulice J. byl rozsah terénnich uprav okolo rodinnych domka vyrazné
redukovan. K tomu byla pfedlozena i nova projektova dokumentace (viz str. 3 a 6 rozhodnuti
o odvolani) v dusledku ¢ehoz byla dodatecné povolena jina stavba nez ta ptivodni, o niz se vedlo
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fizeni podle § 129 stavebniho zakona o odstranéni stavby. Nadto na str. 14 je uvedeno, Zze nyni
jsou terénni upravy nékolikanasobné mensi. Neobstoji ani namitka o absenci nového posouzeni
zaplavové cary QQ 20. Ani nové stanovenym zaplavovym uzemim (formou opatfeni obecné
povahy) nedoslo ke zméné rozsahu zaplavového tzemi, ani ke zméné vymezeni aktivni zony
zaplavového uzemi. Ze spisu je evidentné zfejmé, ze na zaklad¢ intervence jak stavebniho ufadu,
tak 1 sousedu, byly provedeny pravé takové upravy, které neohrozi ani posuzovanou stavbu,
ani jiné stavby, a ani fyzické osoby. Tomuto svéd¢i napfiklad to, ze zakladova deska a zaklady
jsou ze zelezobetonu, konstrukce odola zaplaveni a nouzové uniky jsou nad vysi hladiny 100 leté
vody. Konecné terénni upravy jsou co do svého rozsahu pouze minimalni (navyseni terénu
pod c¢asti pfizemi, terasou a pod vstupem z duvodu svazitého terénu).

Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici nejsou vécné i pravné
nespravna z duavodu nerespektovani zakladnich zasad prevence pfed povodnémi, jak jsou
formulovany ve strategii ochrany pfed povodnémi a v Planu hlavnich povodi a dalsich
dokumentech. Stejné tak je neopodstatnéné tvrzeni, ze nebylo pfihlédnuto k novele zakona
ovodach a kzaplavové oblasti, kterd dffve nezahrnovala ulici J. Naopak, bylo pfihlédnuto
k projektovym dokumentacim a byly vyzadany i veskeré stanoviska dotcenych instituci. Hranice
aktivni zony se nezménila a je stejna jako na zakladé vyhlasky Krajského ufadu Jihoceského kraje
ze dne 2. 2. 2005. Nebylo proto tfeba vyzadovat a dopliovat dalsi stanoviska. Krajsky soud proto
z uvedenych davodu konstatoval, Ze stavba byla navrzena a provedena zcela v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci (byt’ se tak stalo az v fizeni o odstranéni stavby). Je také schopna byt za
podminek uvedenych v povoleni uzivana k uréenému ucelu. Postup Zalovaného tedy nezasahoval
do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by byly poruseny zasady spravniho fizeni uvedené
vust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Z napadenych rozhodnuti a obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné spolehlivé. Spravni organy neporusily ani
zasadu vzdjemného souladu jejich postupu (§ 3 spravniho fadu). Nebylo poruseno ani ust. § 8
spravniho fadu. Snahou spravnich organt bylo dodrzet i zasadu dobré spravy. V tomto sméru
krajsky soud poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 5/2011, v némz
bylo vysloveno, ze: ,,Ochrana pred povodnémi je veregnym zdajmem, ale tento nelze totogriovat s prinym
dotéenim subjektivnich hmotnych priv Falobee“. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu opodstatnénou,
tak ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dile jen
»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opfel o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b)ad)s. f.s.

Stézovatel pfedevsim vytkl krajskému soudu, Ze nespravné posoudil omezujici podminky
zmény ¢ 19 tzemniho plinu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 2.8.1 Mladé-Cerveny Dvir,
vydané formou opatfeni obecné povahy zastupitelstvem mésta  Ceské Budé&ovice
ze dne 1. 11. 2007 (usneseni ¢. 253/2007). Je tomu tak proto, ze tyto zmény omezuji i pozemky,
které nebyly v roce 2002 zasazeny stoletou vodou, jez nejsou v sousedstvi AZZU (aktivni zény
zaplavového tzemi) a zména tzemniho planu u nich i pfes to pfedpoklada stanoveni regulativ.
Krajsky soud se fadné a dostatecné nezabyval ani jeho argumentem, ze opatfenim obecné povahy
ze dne 7.2.2011 ¢.j. KUJCK 35548/2010 doslo k zasadni zméné v uréeni zaplavovych zén
v posuzované oblasti. Spravni soud dostate¢né nepiihlédl k tomu, Ze veskeré povolované stavby
azmény staveb ve vymezenych nebezpecénych oblastech musi byt pfizpusobeny konkrétnim
podminkam jejich umisténi v nebezpecné oblasti zaplavového uzemi. Krajsky soud se v plném
rozsahu rovnéz nevénoval jeho dal$imu argumentu, ze nepovolena navazka na parcele
v k. 1. Ceské Budéjovice 6 podléha § 129 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a ze jde o nepovolenou stavbu. Nebylo pfihlédnuto ani k novele zakona o vodach
¢. 150/2010 Sb., ktera zavedla termin povodnové riziko. Jde pfi tom o lokalitu, kterd byla
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opakované postizena povodnémi. Pozemek je ztohoto divodu také zafazen v 3. kategorii
pozemku, coz znamena nenavazet a nevytvafet uzaviené celky. Spravni organy tak v podstaté
legalizovaly neopravnény navoz odplavitelného materidlu (navazky). Krajsky soud nevzal
dostatecné v uvahu, ze novy projekt rodinného domu investora na popsanych pozemcich nebyl
dne 31. 5. 2010 predlozen uplny, byl dodatecné dopliiovan a pozménovan a ze zapisa stavebniho
fizeni je mozno zjistit, ze z titulu svého postaveni nemél ani moznost si z této dokumentace
pofizovat kopie. Tim ovSem doslo k poruseni ust. § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu z roku 2004.
Investor byl pfitom v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povinen prokazat, ze stavba neni
v rozporu s vefejnym zajmem ani v rozporu s pravy a zajmy tietich osob, vcetné ucastnikt fizeni
(sousedtr). Dodatecné povolen{ stavby je mimofadnym opatfenim a nelze pfipustit, aby majitel
sousedni nemovitosti byl kracen na svych pravech (pravo na ochranu vlastnictvi pred postupem
stavebnika, ktery stavi v rozporu se stavebnim povolenim a bez povoleni provadi i terénni
stavebn{ apravy). Nebylo také pfihlédnuto k jeho namitkam, Ze dojde ke zhorSeni odtokovych
podminek pfi moznych povodnich v duasledku provedené navazky zeminy a zptsobu realizace
stavby.

Krajsky ufad Jihoceského kraje povazuje kasacni stiznost za neopodstatnénou. Tvrzené
skute¢nosti, jako manipulace se spisem, ¢i nedplny spisovy material, ktery byl teprve v prab¢hu
fizeni dopliovan, jsou zasadné nepravdivé. Jde o pouhé a ni¢im nepodlozené spekulace
st¢zovatele. Pokud jde o namitku stran urceni zaplavovych zoén, ze zaplavova c¢ara Q20 ma
odpovidat AZZU, se kterou jsou spojena omezeni stanovena piimo vodnim zikonem (§ 67
odst. 1, 2), tak zde se stézovatel zasadné myli. Je tomu tak jednak proto, ze souhlasem
vodopravniho tGfadu neni fefeno vymezeni AZZU, kdyz tato zéna byla vymezena opatienim
obecné povahy ze dne 7. 2. 2011 ¢.j. KUJCK 35548/2010 OZZ1./23/Ci, které bylo potvtzeno
Nejvyssim spravnim soudem, a jednak proto, ze stézovatel srovnava dvé obsahové i pravné
odli§né véci — tzem{ vymezené zaplavovou ¢arou Q20 a AZZU, jez viak nejsou totozné. Zcela
neopodstatnéna je rovnéZ namitka stran legalizace nepovolené navazky. Zalovany postupoval
zcela v souladu se stavebnim zakonem. Pfi tom ze spisu je evidentné zfejmé, ze byly splnény
podminky pro dodate¢né povoleni stavby. Pokud jde o provedené terénni upravy, tak tyto byly
povoleny (schvaleny) pfislusnym vodopravnim organem. Toto rozhodnuti (souhlas) je pak
pro zalovaného zavazné a ten ho také v projednavané véci reflektoval. Jelikoz je kasacni stiznost
neopodstatnéna, navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Osoby zicastnéné na fizeni M. Z. a S. Z. S. se k obsahu kasac¢ni stiznosti blize nevyjadiili
s oduvodnénim, ze kasacni stiznost neuvadi nic nového oproti pfedeslym tvrzenim ze spravniho
fizeni ¢iz fizeni pfed krajskym soudem. Zcela tedy odkazuji na sva pfedesla vyjadfeni a navrhuji,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel domaha zruseni rozsudku krajského
soudu jak z davodu obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tak z davodu
podraditelného ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchozim fizeni, pro vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit jeho zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu
pro nesrozumitelnost, a pro nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Za tohoto stavu
se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve otiazkou pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je
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tomu tak proto, ze pokud by byl rozsudek krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelny, mohlo
by byt pfinejmensim predcasné, aby se kasacni soud pii svém rozhodovani zabyval nejprve
otazkou namitaného nespravného pravnitho posouzeni véci samé, ¢i vytykanymi vadami
pii zjis€ovani skutkového stavu véci.

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (pro nedostatek diavodt) dovozuje
stézovatel z toho, ze se podle jeho minén{ krajsky soud dostatecné nevyporadal resp. nezabyval
sjeho zalobnim argumentem o tom, ze: - opatfenim obecné povahy ze dne 7.2.2011
¢. j. KUJCK 35548/2010 doslo k zasadni zméne v urceni zaplavovych zén v posuzované oblasti,
- nepovolena navazka na parcele v k. i. Ceské Budé&jovice 6 podléha § 129 odst. 2 a 3 zikona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a jde o nepovolenou stavbu, - nebylo pfihlédnuto
k namitkam, ze dojde ke zhorseni odtokovych podminek pfi moznych povodnich v dusledku
provedené navazky zeminy a zpusobu provedeni stavby, a novy projekt rodinného domu
investora na popsanych pozemcich nebyl dne 31. 5. 2010 pfedlozen uplny, byl dodatecné
doplnovan (bylo manipulovano se spisem) a sté¢zovateli nebylo umoznéno, aby si z néj pofizoval
kopie.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, néalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uveiejnény pod & 85
ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pii rozhodovani,
Je 1 povinnost soudsi své rozsudky radné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2
s. .s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odnivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze 2jistit, jakyn
gpiisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje Zdkonnym pogadavkiim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nélezu
ze dne 17.12. 2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti adné odiivodnit; jsou povinny té3 vysvétlit, proc se uréiton
ndmitkou ticastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1o 5. [ze povagovat zegména ta roghodnuti, kterd postradaji dkladni dkonné ndlegitosts,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo roghodnute, kterd kounmaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfumu mimo rimec
Zalobnich namitek), jejich vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich diivody nefson ve vztabu f vyroku jednoznacné”. Nejvyssi
spravani soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudn neni rejmeé, jakymi
tvahami se soud 1idil pri napliovdni dsady volného hodnoceni diikazii & utvareni gavéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné
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pro nedostatek diivodsi a tim i nesrogumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. s.“. 'V rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud radné
uplatménym Falobnim bodem a misto toho odkazal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdnu,
které problematikn, na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nes soudni roghodnuti rusit, nebot’ je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]“. V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze:
wRozhodnuti krajského soudu je neprezkonmateiné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphiva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
gdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pifi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim oduvodnéni Ize dovodit, zjakého skutkového stavu soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71
odst. 2 véta tietf s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak
se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze okolnost, Ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje
mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by soudni
rozhodnuti vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky
a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné¢ za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost. O tento pifipad vSak v projednavané véci nejde.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, zjakého skutkového stavu
(zjisténého spravnimi organy) krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je pravné posoudil. Z odivodnéni rozsudku je rovnéz patrno, pro¢ povazuje
spravni soud pravni zavéry stézovatele za liché, mylné a vyvracené. V pfezkoumavaném rozsudku
krajsky soud zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl, na zaklad¢ jakych duvodu dosel k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti, ani fizeni, které mu pfedchazelo, netrpi v zalobé namitanymi
pravnimi 1 vécnymi nedostatky.

Z ptezkoumavaného rozsudku konkrétné vyplyva, jakym zpusobem krajsky soud
posoudil  otazku, zda doslo opatfenim obecné povahy ze dne 7.2.2011
¢. j. KUJCK 35548/2010, k zasadni zméné v urceni zaplavovych zén v predmétné oblasti,
¢i nikoliv. Krajsky soud vyslovné uvedl v ¢l. 18 a nasl. napadeného rozsudku, ze ,,.Ani nové
stanovenym  dplavovym  dgemim  vydanym  formou  opatieni  obecné  povaby e dne 7.2.2011
&j. KUJCK 35548/ 2010 vsak nedoslo ke méné rozsahu aplavového dizemi ani ke zméné vymezeni aktivni
gony  zdplavového rizemi*. 7 ptedchazejicich pasazi rozsudku je pak dostatecné zfejmé, jaké
skutkové okolnosti krajsky soud vedly k vysloveni tohoto zavéru. Krajsky soud se také
dostatecné zabyval otazkou, zda povolovana stavba je pfizpusobena konkrétnim podminkam
jejiho umisténi v nebezpecné oblasti zaplavového uzemi (srov. napt. ¢l. 19 a ¢l. 21 napadeného
rozsudku). Zde vyslovné uvedl, Ze stavba neni umisténa v aktivni zaplavové z6né, nybrz v izemi
pasivnf zény Q100 typ 3, urcené k ochrané. Stavba neni pfekdazkou vyznamné branici
pfirozenému odtoku vody z Gzemi, jelikoz je navrzena takovym zpusobem, aby byl umoznén
odtok, jak ze zatopené¢ho podlazi stavby, tak z pozemku, na kterém je stavba umisténa.
Pro posouzeni véci je rozhodné 1 to, ze stavba byla odsouhlasena v jeji pozdé¢jsi podobé —
a schvalena jak pfislusnym organem odboru zivotntho prostfedi, vodopravnim organem
a piislusnym povodim. Stavba tedy neni v aktivni lokalit¢ Q20, jak mylné dovozuje stézovatel,
ale v pasivni lokalit¢ Q100, a byla pfizpusobena pozadavkim na vystavbu v této lokalit¢ :
Konstrukee gikladové desky, suterénnich stén a stropu na suterénu jsou e Felexobetonn a nadzemni 3déné
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konstrukce obvodovych di navrieného rodinnébo domn json navigeny a budon provedeny tak, Ze odolaji
kratkodobémn aplaveni. Objekt je dobre zalogen, obrys je uzpiisoben proti mognosti eroge, povrchu terénu u
objektu a podemleti objektn samého pri jeho obtékdni. Z objektu json navrgeny sinikové cesty nad dirovni
kulminalni hladiny stoleté vody povodné pro pripadnon evaknaci obyvatel dommu. Celkovd hmotnost objektu
neumoziinge jeho odplavent. *

Neobstoji ani namitka stézovatele na adresu krajského soudu, ze se tento spravni soud
dostatecné nezabyval jeho vytkami o tom, ze nepovolena navazka na parcele v k. u. Ceské
Budé¢jovice 6 podléha § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planu a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®) a ze jde o nepovolenou stavbu v lokalité, ktera byla opakované
postizena povodnémi. Jinak feceno, spravni organy podle stézovatele v podstaté legalizovaly
neopravnény navoz odplavitelného materialu. Tak tomu ve skutecnosti ale neni. Krajsky soud
se k témto otazkam obsahle vyslovil v ¢l. 16 a 17 napadeného rozsudku. Spravni soud stejné jako
zalovany posuzoval ve svém fizeni rozsah navazky, jeji soulad suzemné projektovou
dokumentaci a stanovisky jednotlivych instituci. Oproti pavodni ,,cerné® stavbé byl rozsah
navazky vyrazné¢ redukovan. Bylo tomu tak ostatné na popud dotcéenych organu statni spravy.
Konec¢na navazka tak zastala v marginalnim rozsahu, a to pouze pod ¢asti obytného prostoru,
¢asti pfilehlé terasy a pod vchodem do domu. V tomto stavu stavba vyhovéla a byla schvalena jak
organem ochrany zivotniho prostfedi, tak i Povodim Vltavy, s. p.. V tomto rozsahu jde proto
o povolenou (legalni) navazku. StéZovatel se tedy zasadné myli, pokud dovozuje, ze se jeho
namitkami krajsky soud nezabyval a stejné tak se myli, Ze se v pfipadé finalnich terénnich uprav
jednalo o nepovolenou stavbu. Je tomu tak proto, ze vysledné terénni apravy byly pifislusnymi
organy pravomocné povoleny.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani to, Ze by se krajsky soud nezabyval vznesenou
namitkou o manipulaci se spravnim spisem. Je tomu tak proto, ze se krajsky soud touto namitkou
vyslovné zabyval v ¢l. 16 a nasl. napadeného rozsudku. Zde uvedl, Ze ziadnou manipulaci
se spisem nezjistil a ze ji i zalovany kategoricky odmitl. Tvrzeni stézovatele o manipulaci
se spisem proto zcela opravnéné krajsky soud posoudil jako neopodstatnéné a spekulativni.

Neni opodstatnéna ani namitka, ze spravni soud nereflektoval na zalobni vytku, podle niz
byl projekt rodinného domu pfedlozen dne 31.5.2010 neuplny, ze byl dodatecné upravovan
a pozménovan, a ze ze zapisu stavebnfho fizeni bylo snadné zjistit, Ze stézovatel nemél moznost
nahliZet do spisu, Cinit si opisy, vypisy a kopie, coz znaci poruseni ust. § 38 odst. 1 a 4 spravniho
fadu z roku 2004. Je tomu tak proto, ze fizeni pfed spravnimi soudy je zalozeno na striktni
dispozicni zasadé (srov. § 75, § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 a 5 s. f. s.). Z téchto ustanoveni
soudnitho fadu spravniho vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nemize posuzovat zakonnost
rozhodnuti krajskych soudt skrze stiznostni namitky a argumenty, které nebyly zalobcem
(stézovatelem) uplatnény jiz v jeho spravni zalobé. Takové stiznostni davody je tfeba odmitnout.
Prave o tento pfipad jde u tvrzeni stézovatele, Ze projekt rodinného domu investora nebyl ke dni
31. 5. 2010 pfedlozen uplny a ze stézovatel nemél moznost do néj nahliZet a realizovat sva prava,
ktera s timto nahlizenim souvisi (Cinit si opisy, vypisy ¢i kopie spravniho spisu). V zalobé
stézovatele nebyla vznesena namitka o vadach fizeni pfed spravnim organem, kterd by odpovidala
v kasacni stiznosti nyni uplatiiované vytce vuci zalovanému o poruseni ust. § 38 odst. 1,4
spravniho fadu z roku 2004. Nelze proto dojit kjinému zavéru nez takovému, Ze namitka
o poruseni ust. § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu z roku 2004 je nepfipustnou namitku ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. . s. Pokud pak stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze se touto namitkou
nezabyval, jde namitku zjevné neopodstatnénou. Je tomu tak proto, ze krajskému soudu nelze
ucinné v fizeni o kasaéni stiznosti proti jeho rozsudku vytykat, ze ve svém rozhodnuti nereagoval
na tvrzeni, které neobsahovala podana zaloba.

Stézovatel dale vytyka rozsudku krajského soudu i jeho nezakonnost, a to pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Konkrétné mély byt vadné posouzeny
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omezujici podminky zmény ¢. 19 uzemniho plinu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 2.8.1 Mladé-
Cerveny Dvar, vydané formou opatieni obecné povahy zastupitelstvem mésta Ceské Budéjovice
ze dne 1. 11. 2007 (usneseni ¢. 253/2007). Krajsky soud mél také dojit k vadnému zavéru,
ze v fizeni pfed zalovanym nebyly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni upravené v ust. § 2
a § 3 spravniho fadu z roku 2004. V neposledni fadé pak meéla byt krajskym soudem nespravné
posouzena otazka povinnosti investora (stavebnika) prokazat v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem ani v rozporu s pravy a zajmy tretich osob,
vcetne ucastniku fizen{ (sousedu).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl shora, fizeni pfed kasacnim soudem je zalozeno
na striktn{ dispozi¢ni zasadé. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud posuzuje zakonnost
vyslovenych pravnich nazora krajského soudu v mezich uplatnénych zalobnich bodu na strané
jedné a skrze vyslovené zavéry soudu na stran¢ druhé. Z podané zaloby, ani z jiného podani
zalobce vztahujictho se k této véci nevyplyva, Zze by se stézovatel domahal, aby zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti byla posouzena (konfrontovana) skrze opatfeni obecné povahy
zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ze dne 1. 11. 2007 (usneseni & 253/2007), tj. zmény & 19
tzemniho planu. Ze by krajsky soud posuzoval zdkonnost alobou napadeného rozhodnuti
zalovaného skrze ,,omezujici podminky zmény ¢ 19 tzemniho planu mésta Ceské Budéjovice,
lokalita 2.8.1 Mladé-Cerveny Dvir®, jak tvrdi ve své kasaéni stiznosti stéZovatel, nevyplyva
ani z rozsudku krajského soudu, a to jak z jeho konstatacni, tak i argumentacni casti.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze tato namitka sté¢zovatele je podle ust. § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Je tomu tak proto, ze jde o namitku opirajici se o davod, ktery nebyl
stezovatelem uplatnén v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti je nyni kasa¢nim
soudem pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou blize
nezabyval.

Neobstoji ani vytka, ze krajsky soud vadné posoudil namitku stézovatele o poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, jeZ jsou obsazeny v § 2 a § 3 spravniho fadu z roku 2004.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel svou namitku o poruseni
zasad spravniho fizeni nijak blize nerozvedl, a to ani co do vyctu zasad, které mély byt podle jeho
minéni poruseny, tak i co do vymezeni nazora krajského soudu a zalovaného, které s témito
zasadami nemély byt v souladu. Za daného stavu, kdy kasa¢nimu soudu nepiislusi nahrazovat vali
stézovatele a vyhledavat davody, pro néz by mohlo byt rozhodnuti krajského soudu nezakonné,
nezbylo kasa¢nimu soudu, nez aby pouze obecné posoudil zavery krajského soudu o zakonnosti
pfedchazejictho spravniho fizeni (¢l. 22 a 23 rozsudku). Neshledal vsak pfi tom, Ze by vyslovené
zavéry krajského soudu byly v nesouladu s obsahem spisu a v rozporu se zasadami spravniho
fizeni, resp. ustanovenimi § 2 a § 3 spravniho fadu. Zjistény skutkovy stav zcela odpovida obsahu
spravniho spisu a ani ze strany sté¢zovatele nebylo namitano, ze by skutkovy stav véci byl
nedostatecné zjistén (stéZzovatel namital pouze jeho nasledné nespravné pravni posouzeni).
Ze spisu nevyplyva, a ani tuto skutecnost stézovatel nenamital, Ze by spravni organy vzajemné
nespolupracovaly. Pravé naopak. Jak zcela podrobné rozvedl krajsky soud (zejm. v ¢l 23
rozsudku), spravni organy navzijem kooperovaly scilem dobré spravy. Tomu nasvédcuje
skutecnost, ze jak zalovany spravni organ, tak stavebni afad vysly zcela bez vyhrad z pokladovych
rozhodnuti, napf. rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi,
zemédélstvi a lesnictvi ze dne 1.11.2010, & j. KUJCK 29818/2010 OZZ1./9/7a/0-66/10,
kterym bylo k odvolani stéZovatele zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice,
odboru ochrany Zivotniho prostiedi, ze dne 2. 6. 2010, & j. OOZP/4691s/2010/Bi (souhlas
se stavbou v zaplavovém uzemi). Nelze ani shledat, Ze by krajsky soud dosel k nespravnému
zavéru o rozporu napadeného rozhodnuti s vefejnym zajmem. Naopak, zcela spravné krajsky
soud dovodil, Ze rozhodnuti je v souladu s vefejnym zajmem, respektuje-li platnou uzemné
planovaci dokumentaci. Vefejny zijem ovSem jinak nelze zaménovat, jak mylné¢ dovozuje



7 As 133/2012 - 56

stézovatel, se soukromopravnim zajmem stézovatele. Krajsky soud nedosel k vadnému zavéru
ani o tom, ze by napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni bylo v rozporu s § 2 odst. 4
spravnfho fadu z roku 2004, tedy, ze by spravni organy nedbaly opravnénych zajmt dotcenych
osob (stézovatele), pokud pozemky, na nichz byla umisténa dodatecné povolena stavba osob
zucastnénych na fizeni, nezafadil a neposoudil jako pozemky s pfisnéjsi pravni regulaci (jako
pozemky spadajici do Q5 nebo Q 20, ¢i do aktivni zény zaplavového tzemi), ktera by vylucovala
moznost umistit na né stavby.

Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud dosel k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného neni
v rozporu s pozadavkem, aby stavebnim povolenim byly minimalizovany zasahy do prav
a opravnénych zajmua dotcenych osob. Sporné dzemi je podle tzemniho planu zastavitelnym
uzemim s prevazujicim charakterem individualné obytnym (rodinné domy, bytové domy, najemni
domy) Dodatecné povolena stavba osob zucastnénych na fizeni tomuto charakteru odpovida
(rodinny dim). Soucasné se tato stavba nachazi v pasivni zoéné 3 (Q100). Za tim ucelem byla
vyzadana a udélena veskera povoleni (souhlasy) dotcenych instituci. Neobstoji tvrzeni stézovatele,
ze spravnimi organy a soudem nebyl posuzovan vliv této stavby na ostatn{ stavby. Jak spravné
uvedl krajsky soud (¢l. 16 rozsudku), tato otazka byla v fizeni zalovanym zohlednéna. Krajsky
soud predevSim poukazal na to, ze byla pfedlozena nova projektova dokumentace,
a to s ohledem na pozadavky a pfipominky obyvatel v J. ulici, kdyz soucasné doslo ik redukci
rozsahu terénnich uprav, a Ze tyto otazky byly vyporadany pfi dstnim jednani dne 12. 8. 2010.
Z obsahu spravniho spisu pak jednoznacné vyplyva, ze nova stavba neni, oproti stavajici
zastavbé, prekazkou vodé. Stavba odpovida vsem pozadavkim na stavbu v tomto tzemi [napf.
svou konstrukci ze zelezobetonu (zakladova deska, sklepy a zaklady), zdivem odolavajicim
zatopeni, bezpecnostn{ uniky apod.]. Obstoji proto pravni zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
zalovaného a jemu pfedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni stavby
neni v rozporu s vefejnym zajmem, ani v rozporu s pravy a zajmy tetich osob, véetné ucastnika
fizeni (sousedun).

V neposledn{ fad¢ neni opodstatnéna ani namitka stézovatele, ze bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces, a to v dusledku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
ktery se dostatecné nezabyval argumenty stézovatele a nesdélil mu, v cem konkrétné shledava
nespravnost jeho argumentace. Rozsudek krajského soudu, jak jiz bylo uvedeno shora, v§ak neni
neprezkoumatelny, jak mylné¢ dovozuje stézovatel, ani netrpi vadou spocivajici v nedostatecném
odavodnéni vyslovenych pravnich zavérd. Za tohoto stavu proto Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by krajskym soudem bylo zasazeno do prava stézovatele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, jako i ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych diavoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
Ing. Z. M. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 10 A
88/2011 — 68, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 a 5 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu tspésnému
spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Osobam zucasténym na fizeni spravni soud neulozil Zadnou povinnost,
a nevznikly jim proto zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl 1 tak, ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





