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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobce: O. V., zastoupena
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18.7.2012,¢.j. 4 A 26/2012 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 7. 2012, ¢.j.4 A 26/2012 — 30, zamitl
zalobu, jiz se zalobkyn¢ (dale jen ,sté¢zovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi®), ze dne 27. 8. 2011
& j. CPR-2915/CJ-2011-9CPR-V237, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 15.2.2011,
& j. KRPA-7128/CJ-2011-000022, o uloZeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinca®),
a stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU, v trvani
jednoho roku. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze ze spravniho fizeni a z protokold,
které byly se stézovatelkou sepsany, vypljva, ze si byla védoma skute¢nosti, ze na tzemi Ceské
republiky pobyvala bez platného viza, nerespektovala vyjezdni pifkaz a nevycestovala,
a ani si nezajistila legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Namitala-li stéZovatelka, Ze jejf
vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery na uzemi Ceské
republiky vede, pak z obsahu spravnifho spisu vyplyva, Ze tvrzeni sté¢zovatelky o jejim souziti s M.
I. se nezaklada na pravdé. Stézovatelka také tvrdila, Ze se domaha u soudu uréeni otcovstvi k
nezletilé dcefi, ale pfitom v dobé, kdy s ni byl veden pohovor neméla nezletilou ve své péci.
Podle nazoru méstského soudu neni davodné tvrzeni stézovatelky, Ze postup feditelstvi je v



7 As 132/2012 - 45

rozporu se zakladnimi pravy nezletilé. Sté¢zovatelka i nezletild jsou ukrajinské narodnosti a za této
situace nelze hodnotit pfipadny predpoklad, Ze urcenim otcovstvi k nezletilé dojde ke zméné
jejich postaveni. Je tfeba vychazet ze situace, ktera je zde v dobé rozhodovani spravniho organu,
a ne pouze z neurcitych pfedpokladu, jak to ¢ini stézovatelka. Pokud namitala, ze feditelstvi
porusilo i ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, neshledal méstsky soud v podkladech, které meél k
dispozici, zadné pochybeni spravniho organu. Z odtuvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
je zfejmé, ze se feditelstvi dostatecné zabyvalo posouzenim skutecnosti, které by mohly mit
dopad na vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zjist'ovalo, zda stézovatelka nema vazby na
iiné osoby na tzemi Ceské republiky a zjist'ovalo i skute¢nosti tykajici se fizeni o uréeni otcovstvi
k nezletilé dcefi. Na zaklad¢ svych zjisténi dospélo k zavéru, ze v piipadé stézovatelky neni
rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi, které bylo stanoveno nadobu jednoho roku,
nepfiméfené. Rovnéz tak v jejim pfipadé nelze hovofit o tom, ze by duasledkem spravniho
vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého nebo rodinného zivota. Stézovatelka na
Gzemi Ceské republiky nema Zadné osobni vazby, a pokud jde o Zalobu na uréeni otcovstvi, je
tfeba vychazet ze soucasné situace, kdy nenf ve véci rozhodnuto. Méstsky soud rovnéz piihlédl ke
skutecnosti, ze v fizeni o urceni otcovstvi vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn.
20 C 38/2011 byla usnesenim ze dne 21. 11. 2011 zaloba odmitnuta, nebot’” stézovatelka na vyzvu
soudu zalobu nedoplnila. V soucasné dob¢ tedy neprobiha fizeni o urceni otcovstvi nezletilé
dcery a zalobni namitka tykajici se této véci neni divodna. Lze tak dat za pravdu feditelstvi 1 v
tom, ze neshledalo dtvod pro pferuseni spravniho fizeni, nebot’ Zaloba ve véci urceni otcovstvi
je v dispozici stézovatelky a mohlo by tak dochazet k neodtvodnénym pratahum v tomto fizeni.
Méstsky soud tak neshledal v postupu feditelstvi Zzadné pochybeni. Reditelstvi v napadeném
rozhodnuti nalezit¢ oduvodnilo své stanovisko. Namitky, které stézovatelka vznesla v zalobe, a
které byly uvedeny i v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, byly dostate¢né posouzeny a
bylo zjisténo, ze tyto nejsou duvodné.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namitala, ze napadené spravni
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, konkrétné ust. § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni fad®), a sust. § 119a odst. 2
a § 174a zakona o pobytu cizinci. Napadenym rozhodnutim bylo stézovatelce ulozeno spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfesto, ze uvedla, ze jeji nezletild dcera
je obcankou EU, a to s ohledem na skutecnost, ze jejim otcem je obcan Slovenska, M. O., ktery
vsak neni jako otec zapsan v jejim rodném listé, protoze odmitl se stéZzovatelkou po jejim
narozeni véc na pfislusné matrice fesit. M. O. své otcovstvi k nenarozenému ditéti v minulosti
vyslovné pfipustil, kdyz toto uvedl do protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ve véci fizeni o
spravnim vyhosténi vedeného v bfeznu 2010 u Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie,
Oddéleni patrani, Kfizikova 12, Praha 8. Spravni organ vsak uvedenou skutecnost dale nijak
nezkoumal, a¢ tak ucinit mohl, a dokonce mél. Vzhledem k uvedenému stézovatelka dne 15. 2.
2011 iniciovala podani Zzaloby na urceni otcovstvi, ktera sice byla nasledné dne 21. 11. 2011
odmitnuta z duvodu jejtho nedoplnéni, ale poté stézovatelka podala k Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 dne 8. 6. 2012 znovu zalobu na urceni otcovstvi, o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Nezletila dcera stézovatelky byla na zakladé dohody v péci I. M., coz vsak nic
neméni na tom, ze stézovatelka byla nadale jeji zakonnou zastupkyni. Dohoda o péé¢i méla pouze
docasny charakter a ekonomické duvody. V soucasné dobé Zije st¢zovatelka s dcerou ve spolecné
domacnosti. S ohledem na uvedené skutecnosti, kdy pro pfipad, Zze se u nezletilé dcery
st¢zovatelky jedna skutecné o obcanku EU, bude nutno také se sté¢zovatelkou nakladat jako s
rodinnym piislusnikem obc¢ana EU, a tedy by ji nebylo mozno vtubec ulozit spravni vyhosténi. Za
popsané situace spravni organ mél postupovat tak, aby se vyvaroval nepfiméfeného zasahu do
rodinného a soukromého zivota stézovatelky a jeji dcery, ke kterému by v piipadé ulozeni
spravniho vyhosténi a nasledného prokazani statntho obcanstvi EU dcery nepochybné doslo.
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Spravni organy mohly a mély potupovat tak, ze fizeni o spravnim vyhosténi pferusi do doby,
nezli bude pravomocné rozhodnuto o zalobé na urceni otcovstvi vici deefi stézovatelky. Otazka
vyfeseni obcanstvi nezletilé je nepochybné pfedbéznou otazkou pro fizeni o spravnim vyhosténi.
Stézovatelka dale namitala, ze rozhodnuti o spravnim vyhostén{ je bez ohledu na vyse uvedené
rozhodnutim nepfiméfenym, pficemz spravni organ se fadnym zpusobem s pifpadnym zasahem
do jejtho soukromého a rodinného Zivota nezabyval. Reditelstvi sice ve svém rozhodnuti
poukazalo na moznost stézovatelky ucastnit se soudniho fizeni, nicméné oba spravn{ organy zcela
pominuly ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, které obsahuje celou fadu hledisek, kterymi je
spravni organ povinen se zabyvat. Takové oduvodnéni, které zcela postrada zakladni dvahy v
souvislosti s povinnostmi spravnitho organu, které mu vyplyvaji ze zakonnych ustanoveni, v
tomto piipadé § 174a zakona o pobytu cizinct, je v rozporu s ust § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zcela neprezkoumatelné je jak rozhodnuti feditelstvi, tak i rozsudek méstského soudu, kdyz tento
nejen, ze pominul zkoumat pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu ust. § 174a
zakona o pobytu cizincd, ale také pro zcela nepfezkoumatelné uvahy ¢i konstatovani.
Stézovatelka odkazala napf. na strohé konstatovani, Ze ,nelze tedy vychazet ze Zzalobcina
pfedpokladu, Ze rozhodnutim ve véci by se jeji postaveni vcetné postaveni jeji nezletilé dcery
zmeénilo®. Tuto ,,domnénku® méstsky soud uzil védom siskutec¢nosti, ze nezletild dcera
stézovatelky je mozna obcankou EU, kdy samotné rozhodnuti ve véci pouze tuto skutecnost
osveddi ¢i vyloudi - tedy deklaruje, nikoli zalozi. Uvedenym konstatovanim tak zcela pominul
mozné prava a zajmy nezletilého ditéte, které i nehledé na jeho obéanstvi vyrtsta na dzemi Ceské
republiky, jakoz 1 zajmy matky nezletilé ob¢anky EU. Méstsky soud tak bez jakéhokoli zajmu
pfipustil, Zze s pravdépodobnosti 50% dojde k vaznému zasahu do prava na respektovani
rodinného a soukromého zivota dotcenych osob. Pokud jde o intenzitu mozného zasahu do prav
a zajmu stézovatelky a jeji dcery, odkazala stézovatelka na rozsudek velkého senatu Evropského
soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011 ve véci Zambrano v. Office national de Femploi. Za nespravny
je nutno oznadit 1 postup méstského soudu, ktery pfihlédl rovnéz ke skutecnosti dolozené ve
vyjadfeni k zalobé, Ze v fizeni o urceni otcovstvi byla Obvodnim soudem pro Prahu 4 Zaloba
odmitnuta. Stézovatelka vic¢i tomu oponovala tim, Zze nasledné, prostfednictvim pravniho
zastupce podala novou zalobu, ktera je u Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedena pod sp. zn. 20 C
105/2012 a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. V této souvislosti poukazala na to, ze
spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé skutkového stavu véci znamého ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pficemz v danou dobu, fizeni o puvodni Zalobé stézovatelky na urceni
otcovstvi probihalo. Ze shora uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 téhoz zakona rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Podle ust. § 174a uvedeného zakona pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
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cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v¢k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statntho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle obsahu sprivniho spisu stézovatelka pficestovala do Ceské republiky
dne 15. 12. 2007 za praci. Méla pracovni povoleni a vizum platné do 31. 7. 2008. Od 1. 8. 2008
do 31. 1. 2009 zde pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani.
Od 1. 2. 2009 pak pobyvala na tzemi Ceské republiky nelegilné. Dne 14.3.2010 ji byl
k vycestovani udélen vyjezdni piikaz s platnosti do 12. 4. 2010. StéZzovatelka vsak ani poté
nevycestovala a nadale pracovala pfesto, ze neméla pracovni povoleni. V pribéhu fizeni
o spravnim vyhosténi do protokolu ze dne 1. 2. 2011 uvedla, ze ma nezletilou dceru M. V. (nar.
X.), o kterou pecuje pani I. M. ve V. H. Stézovatelka dale uvedla, Ze neni rodinnym piislusnikem
obcana EU, s obc¢anem EU nezije ve spolecné domacnosti a nenf osobou, ktera by se o sebe bez
osobni péce obcana EU nemohla postarat. K pfipadné existenci prekazek, které by ji
znemoziovaly vycestovat z uzemi Ceské republiky, sdélila, e ji neni znima Zadna prekazka ani
duvod. Spravn{ organ I. stupné si poté v souladu s ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vyzadal zavazné stanovisko ministerstva vnitra, z n¢hoz vyplyva, ze v pfipadé sté¢zovatelky nebyl
shledan davod znemoznujici jeji vycestovani na Ukrajinu a jeji vycestovani je mozné. Dne 15. 2.
2011 stézovatelka do protokolu k dotazu spravnfho organu na identitu otce nezletilé dcery uvedla
inicialy obcana Slovenské republiky s tim, Ze v jejim rodném listu neni otec uveden, protoze se
odmitl dostavit na matriku. Otec nezletilou dceru nikdy nevidél a sté¢Zovatelka nema povédomi o
aktudlnim mist¢ jeho pobytu. K obcanstvi nezletilé dcery uvedla, 7e neni obcankou Ceské
republiky ani jiné zemé EU. Nov¢ vsak uvedla, ze pro absenci pracovniho povoleni jiz nepracuje,
ale zivi ji jeji ptitel M. I, ktery bydli na téze adrese jako ona a financuje 1 vyzivu jeji dcery.
V pribehu odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze M. 1. stézovatelku sice zna, protoze difve pracovala
v jeho baru, ale popfel jakykoliv bliz§i vztah k ni s tim, Ze s ni neZije ve spolecné domacnosti
a financné se nepodili na vyzivé jeji dcery. Dale bylo zjisténo, Ze nezletild dcera byla na zakladé
smlouvy svéfena dne 15. 11. 2010 do péce 1. M., pficemz stézovatelka ji v uplynulém obdobi
téméf nenavstévovala. Od bfezna 2011 stézovatelka nezletilou dceru pfevzala do své péce.
Stézovatelka rovnéz sdélila, ze se podanou zalobou domaha, aby otcem nezletilé dcery byl urcen
M. O, nar. 27. 3. 1979, statn{ piislusnik Slovenské republiky.

Stézejni stizni namitkou je, ze nezletila dcera stézovatelky je obcankou EU, nebot’ jejim
otcem je obcan Slovenské republiky, pficemz tuto skute¢nost mély spravni organy posoudit jako
pfekazku stézovatelcina spravnfho vyhosténi z divodu nepfiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct, ale spravni organy
se fadnym zptisobem s pfipadnym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota nezabyvaly.

Jak vyplyva z napadeného spravniho rozhodnuti, i jemu pfedchazejictho prvostupniového
rozhodnuti, spravni organy se s piipadnym zasahem do soukromého a rodinného Zzivota
st¢zovatelky zabyvaly. Spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti na str. 3 uvedl,
ze stézovatelka nesdili spolecnou domacnost s obcanem EU a ani se o takovou osobu nemusi
starat a poukazal na to, ze stézovatelka sama uvedla, ze ji neni znama zadna piekazka
k vycestovani a ze ma dostatek financ¢nich prostfedku k vycestovani do zemé puvodu. Proto
opravnéné dospél k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebudou ohrozeny ani
poskozeny jeji rodinné vztahy a soukromy Zivot. Reditelstvi se pak v napadeném rozhodnuti
zabyvalo jak probihajicim fizenim o urceni otcovstvi k nezletilé dcefi s tim, ze stézovatelkou
oznaceny otec nejevil o spolecné souziti zajem a dité nikdy nevidél, ackoliv védél o jeho existenci,
tak 1 tvrzenym a neprokazanym partnerskym vztahem s M. 1. Je tedy zfejmé, ze spravni organy se
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvaly v dostate¢ném rozsahu. Nejvyssi



7 As 132/2012 - 48

spravni soud v této souvislosti poukazuje na skutec¢nost, ze v dobé rozhodovani feditelstvi nebylo
prokazano, ze nezletila dcera stézovatelky je obc¢ankou EU, nebot’ v jejim rodném listé nebyl otec
uveden a fizeni o podaném navrhu na urceni otcovstvi soudem nebylo pravomocné skonceno.
Do doby nez bude prokazan opak je nezletild dcera stézovatelky obc¢ankou Ukrajiny. Ve vztahu
stezovatelky k tomuto ditéti tedy nemohl byt shledan zasah do soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ na ob¢ je nutno pohlizet jako na ukrajinské obcanky, ktefi nejsou rodinnymi piislusniky
obcana EU. Tato namitka je proto nedavodna.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu ani skutec¢nost, ze v dobé rozhodovani
spravniho organu probihalo soudni fizeni o uréeni otcovstvi k nezletilé dcefi stéZzovatelky, neni
davodem pro preruseni fizeni o spravnim vyhosténi. StéZzovatelka ma moznost byt pfitomna
soudnimu jednani vsouladu sust. § 122 odst. 2 ziakona o pobytu cizincu, a pokud by
se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stala rodinnym piislusnikem obc¢ana EU,
je zde vsouladu sust. § 122 odst. 7 citovaného zakona moznost vydat nové rozhodnuti,
kterym bude zruseno pavodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lze rovnéz shodné s méstskym
soudem uvést, ze fizeni o urceni otcovstvi soudem je v dispozici navrhovatele, a proto nelze
vyloucit ucelové podani takového navrhu a nasledné obstrukce za ucelem prodlouzeni soudniho
fizeni vedené snahou vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Stézovatelka také oznacila napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny proto, ze meéstsky
soud pominul zkoumat pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct, ale také pro zcela nepfezkoumatelné uvahy ¢i konstatovani uvedené
v napadeném rozsudku. Méstsky soud se namitkou poruseni ust. § 174a citovaného zakona
zabyval, a to na str. 5 napadeného rozsudku. Dospél pfitom ke spravnému zavéru,
ze se feditelstvi dostatecné zabyvalo posouzenim skutecnosti, které by mohly mit dopad
na vydani rozhodnuti o spravnim rozhodnuti. Zavér meéstského soudu, ktery stézovatelka
povazuje za nepfezkoumatelny a ktery vyslovné cituje, je vytrzen z kontextu oduvodnéni
rozsudku. Méstsky soud totiz uvedl, ze ,pokud jde o Falobu na urieni otcovstvi, je treba vychazet
e soncasné situace, kdy neni ve véci rozhodnuto a nelze tedy vychdazet e Falobéina predpokladn, ge rozhodnutim
ve véci by se jeji postaveni vietné postavent jeji nezletilé deery zménilo. “ Tento zavér je tedy plné v souladu
s nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, protoze spravni organy jsou povinny vychazet
z prokazatelné zjisténého skutkového stavu. Proto namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nenf davodna.

Stézovatelka zavérem namitala nespravny postup méstského soudu, ktery pfihlédl k tomu,
ze v fizeni vedeném ve véci zaloby o urceni otcovstvi Obvodnim soudem pro Prahu 4
pod sp. zn. 20 C 38/2011 byla usnesenim ze dne 21. 11. 2011 Zaloba odmitnuta.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud skutecné shledal pochybeni méstského soudu,
nebot’ pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Tato vada fizeni pfed soudem vsak
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, protoze jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl, skutecnost ze stézovatelka podala navrh na urceni otcovstvi soudem a fizeni o ném nebylo
v dobé rozhodovani spravniho organu pravomocné skonceno, neméla za nasledek povinnost
prerusit fizeni o spravnim vyhosténi.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.



7 As 132/2012 - 49

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni aspéch nemela a feditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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