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USNESENI

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 5.9.2011, ¢. j. MK 40690/2011 OLP, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.7.2012, ¢. j.8 A
293/2011 - 64,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi popsanym usnesenim zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, nebot’ Zalobkyné ani pfes vyzvu soudu ze dne
14.6.2012, ¢.j. 8 A 293/2011 — 60, neuhradila ve stanovené ¢trnictidenni lhaté soudni poplatek
za podanou zalobu. Usneseni o zastaveni fizeni meéstsky soud dorucil pifimo zalobkyni
prostfednictvim jeji datové schranky dne 24. 7. 2012.

Dne 24. 7. 2012 podala zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) k méstskému soudu namitku
nedcinného doruceni usneseni o zastaveni fizeni, k niZ pfipojila ,,z divodu své pravni jistoty* téz
kasacni stiznost proti tomuto usneseni. Podle stéZzovatelky nebyly pro zastaveni fizeni o zalob¢
dany davody.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako pfedcasnou.

Podle § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. £ 5.) je kasaéni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve vécech
spravnfho soudnictvi.

Podle § 54 odst. 5 s. f. s. (uzit¢ho pfiméfené na zaklade § 55 odst. 5 s. . s.) je v pravni
moci usneseni, které bylo doruceno tcastnikam.
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Podle § 42 odst. 2 s. f.s. ma-li ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizen{ zastupce,
dorucuje se pouze zastupci.

Z ptedlozeného soudniho spisu se podava, ze stézovatelka je v fizeni o zalob¢ vedeném
pfed méstskym soudem pod sp. zn. 8 A 293/2011 zastoupena advokatkou (strov. plnd moc
zalozena na ¢l 28 soudnfho spisu). Méstsky soud vSak usneseni o zastaveni fizeni ze dne
19.7.2012, ¢ j.8 A 293/2011 - 64, dorucoval pouze piimo stézovatelce (do jeji datové
schranky), nikoli jeji zastupkyni. S pfihlédnutim ke shora vyjmenovanym zdkonnym ustanovenim
je tedy zfejmé, ze v dané véci jde o neucinné doruceni, které nema zadné pravni ucinky,
nebot’ je v rozporu s § 42 odst. 2 s. f.s. véty prvni. Usneseni o zastaveni fizeni proto doposud
nenabylo pravni moci a zakonna podminka pozadujici nabyti pravni moci rozhodnuti krajského
soudu pro moznost podat proti nému kasacni stiznost neni naplnéna (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 — 48, publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS).

Z uvedeného duvodu Nejvyssl spravni soud kasacni stiznost odmitl jako pfedc¢asnou
za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyslovit nékolik
poznamek k dalsimu procesnimu postupu méstského soudu ve véci. Jak vyplynulo z vyse
popsaného, usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni o zalobé doposud nenabylo pravni
moci. Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné dne 25.7.2012 uhradila v kolcich soudni
poplatek za podanou Zalobu. V rozporu s nazorem vyslovenym méstskym soudem v predkladaci
zpravé dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné skasacéni stiznosti zalobkyné,
tak je nutno mit za to, ze soudni poplatek byl zaplacen pfed nabytim pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni.

Podle § 9 odst. 7 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci. Z obsahu soudniho spisu je tedy
zjevné, ze ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 293/2011 jsou dany divody
pro zruseni usneseni o zastaveni fizenf a pokracovani v fizenf o podané zalobé.

O nahrad¢ nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zafi 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





