8 As 131/2012- 19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. C., o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25.10. 2012,
¢j. 10 Na 44/2012 - 7,

takto:
I Zalobci se nepfiznava osvobozeniod soudnich poplatki.
IL. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
III. Rizeni se zastavuje.
IV.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalobce v podani ze dne 15.9.2012 adresovaném Krajskému soudu v Ceskych
Budé&jovicich vyjadiil nespokojenost s postupem Ceské posty pfi doruc¢ovani soudnich zasilek
na adresu poste restante. Jelikoz podani nespliovalo nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 s. f.s.,
krajsky soud usnesenim ze dne 3. 10. 2012, ¢j. 10 Na 44/2012 — 4, vyzval zalobce k odstranéni
vad podani. Jelikoz se Zzalobce k vyzvé ve stanovené lhuté nevyjadfil, krajsky soud podani zalobce
usnesenim ze dne 25. 10. 2012, ¢j. 10 Na 44/2012 - 7, odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s.

(2] Usneseni krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz se domahal
,»kasace® pfedmétného usneseni a nasledného pfikazani véci jinému soudu.

[3] Vzhledem k tomu, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
(§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 8 As 131/2012 - 7, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhiaté dvou tydnt od dorucdeni tohoto usneseni. Soud stézovatele
timto usnesenim dale vyzval, aby v téze lhuté¢ pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné stézovatele poucil o nasledcich nesplnéni
obou vyzev.
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[4] Stézovatel soudni poplatek nezaplatil a ani nedolozil zastoupeni advokatem. Namisto
toho podanim ze dne 28. 1. 2013 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
pravnfho zastupce. Naprosty nedostatek prostfedktt a své socialni poméry dolozil cestnym
prohlasenim z téhoz dne. Stézovatel v tomto prohlaseni uvedl, Zze jeho bydleni je ,,nendjenni,
nevlastnické, samostatnd domdcnost, obydli nebytové, nema zadné zdanitelné pifjmy, jeho nezdanitelné
piijmy tvofi ¢astka pfes 3000 K¢ mésicné, divodem nevydélecné cinnosti je jeho plna invalidita,
dale poukazal na ,fisice penéznich zavazka, ,,mnenarusenou piisobilost eizovat® a svou uvérovou
bonitu vymezil stavem ,,-2“. Stézovatel dale uvedl, ze pobira piispévek na Zivobyti. Majetek
stézovatele tvoif elektronicky psaci stroj, televizor a pamét'ovy zaznamnik a jeho vydaje spocivaji
v dopravé, tisku, jizdném, papiru a DPH.

[5] Nejvyssi spravai soud kupf. v rozsudku ze dne 15.6.2011, ¢. 2 As 74/2010 — 89,
v$echna rozhodnut{ tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, potvrdil, ze Gcastnik fizeni
muze nedostatek prostfedkd pro vedeni soudnfho fizeni prokazat i jinak nezli prostfednictvim
vyplnéni formulate ,,Potvrzeni a problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozent
od soudnich poplatkii a pro ustanoveni dstupce soudens, protoze se jedna toliko o zavedenou praxi,
usnadnujici administraci podanych zadosti. Musi tak ale ucinit zptsobem, ktery poskytuje uplny
obraz o jeho majetkovych a osobnich pomérech. Bylo tedy na stézovateli, aby své majetkové
pomeéry dostatecné konkrétné popsal a pfedlozil soudu doklady dosvédcujici, Ze nema dostatecné
prostiedky k tomu, aby uhradil soudni poplatek a na vlastni naklady si obstaral advokata.

[6] Této povinnosti sté¢zovatel nedostal. Jim uvedené udaje jsou dilem neprokazané a dilem
irelevantni (tvrzen{ stézovatele o zpusobilosti zcizovat ¢i o jeho uvérové bonite),
a proto nemohou byt vyuzity k prokazani jeho majetkovych poméra. Ostatné Nejvyssi spravni
soud vusneseni zedne 13.4.2012, ¢. 2 As 10/2012 — 18, ¢ ze dne 20.9.2012,
¢j. 8 As 80/2012 - 17, jiz stézovatele upozornil, ze ddaje obsazené v jeho Cestném prohlaseni
nejsou zpusobilé prokazat jeho skutecné a aktualni majetkové a vydélkové poméry. Za takové
situace Nejvyssi spravni soud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.

[7] Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce (pro fizeni o kasacni stiznosti advokata) navrhovateli, u n¢hoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal u stézovatele pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nevyhovél ani jeho navrhu na ustanoveni advokata pro fizeni o jeho kasacni stiznosti.

II.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné diukladné zvazoval okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje
u tohoto soudu sva prava. Opakované jiz dospél k zavéru, ze se v jeho pfipadé jedna o projev
svévolného a ucelového wuplatnovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8.3.2012,
¢j. 2 As 45/2012 — 11). Stézovatel sva prava uplatiuje prevazné zjevné sikanéznim zpisobem
anesoudi se veden snahou o meritorn{ feSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu
(viz rozsudek ze dne 7.6.2012, ¢. 2 As 82/2012 — 13, nebo usneseni ze dne 18.12.2012,
¢j. 7 As 103/2012 - 20).

[9] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 26. 2. 2013 celkem 655 spist, v nichz zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Béhem roku 2012 napadlo k Nejvyssimu
spravnimu soudu 311 véci, v nichz Zalobce vystupuje jako ucastnik fizeni, pficemz ke dni
26. 2. 2013 jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto 285. Od pocatku roku 2013 stézovatel ucinil vici
Nejvyssimu spravnimu soudu jiz 66 podani. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné,
ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prabéhu casu zvysuje. Pro srovnani lze uvést,
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ze v roce 2008 bylo u Nejvysstho spravniho soudu vedeno ,,pouze® 22 véci, v nichz Zalobce
vystupoval jako ucastnik fizeni, v roce 2010 to bylo jiz 65 véci a v roce 2011 pak 155 véci.
Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze pouha skutecnost, Ze stézovatel vede takové mnozstvi
sport, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno.
Rozhodujici je sériovost sté¢zovatelem vedenych sport, stereotypnost jeho procesniho pocinani,
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.

[10]  Pii védomi shora uvedeného a vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich ukonu, tj. opétovné nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi. Zdejsimu soudu je totiz z ufedni ¢innosti znamo (srov. napf. véci vedené
pod sp. zn. 8 As 71/2012 & sp. zn. 8 As 79/2012), Ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij
ucel a nevedou k fadné procesni piiprave fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,,ping
pong* mezi sté¢zovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o n¢kolik
tydnt az mésict, aniz by doslo k meritornimu posouzeni véci. Stézovatel po vyzvé soudu
ke splnéni poplatkové povinnosti a pfedlozeni plné moci advokatovi zpravidla pozada
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Ke své Zadosti zpravidla pfipoji cestné prohlaseni, v némz uvede udaje, které nejsou zptisobilé
prokazat jeho narok na osvobozeni od soudnich poplatkia. Nasledné stézovatel pozada
o povoleni splatek soudniho poplatku, resp. o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi. Nejvyssi spravni soud nasledné tyto zadosti zamitne z divodu bezpfedmétnosti,
svévolného uplatnovani prava st¢zovatelem a jeho obstrukénimu pfistupu k vedeni fizeni
(viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012, ¢. 8As71/2012-13, a ze dne 4.10.2012,
¢j. 8 As 71/2012 — 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znim).
Vysledkem fizen{ pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[11]  Sohledem na dosavadni procesni pocinani stézovatele Nejvyssi spravni soud
nepochyboval, Zze by se tento bezucelny a ve vysledku zcela neefektivni postup opakoval
1 v nyni posuzované véci.

[12]  Obdobny postup voli v piipadé opakujicich se zjevné nediivodnych podani stézovatele
také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stézovatele v fizeni o dstavni stiznosti
vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim
fizeni, jestlize se tak stalo videntickych pfipadech pfedchozich. Pokud lze vychazet
ze spolehlivého pfedpokladu, ze dffve poskytnuté informace byly objektivné zpusobilé
stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v #zeni pied Ustavnim soudem, setrvani
na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni
(viz usneseni ze dne 22.11.2012; sp. zn. 1L US 4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne
14.11. 2012, sp. zn. TIL. US 4255/12, ze dne 17.10. 2012, sp. zn. II. US 3748/14, ¢& ze dne
10. 10. 2012, sp. zn. TIL. US 3747/14). Uvedené zavéry lze vztihnout i na opakované poucovani
o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, o jejich
existenci tedy vi.

[13]  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10.11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo
k neodrivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spoleinostiy takovéto chovini, jims se dosabuje vysledkn nedovoleného,
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Jejenom  danlivé  dovolené*. K zakazu zneuziti prava se vyjadfil také rozsifeny senat,
podle né¢hoz zakaz zneuzit{ prava pfedstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava
vefejného, které vypljva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho stitu zaloZeného
na urcitych vadcich hodnotach, ke kterym vedle dcty ke svobodé¢ jednotlivee a ochrané lidské
dustojnosti patif mimo jiné i dcta k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému pravem
a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem
a ucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu #/ltima ratio, a proto musi byt uplatiiovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
pravaimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.5. 2010,
¢. 1 As 70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedend judikatura). V této souvislosti
lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 As 38/2010 — 43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni), zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, tj. naklada,
které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li
pro takové jednani legitimni davody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36
odst. 3 s. . 5. Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usneseni
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).

[14]  Jak bylo zminéno vyse, stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realné existujicich sport. Zneuziti lze dovodit
1 v nynf posuzované véci. Nejvyssi spravai soud soucasné zduraziuje, ze toto rozhodnuti nevede
k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se sté¢Zzovatel obracel na soud.
Shora pfredestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalnitho pojimani prava
na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela
vyjimeénym piipadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako zcela neefektivni,
a soucasn¢ bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemuze byt uspésnd. V tomto ohledu
tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi
okolnostmi piipadu stejné jako v ostatnich vécech. Jinymi slovy feceno, Nejvyssi spravni soud
timto postupem rozhodné stézovateli neupira jeho pravo, aby prokazal, ze v jeho jiném soudnim
sporu nastala situace, kdy je tfeba jej osvobodit od soudniho poplatku a ustanovit mu k ochrané
jeho vefejnych subjektivnich prav kvalifikovaného pravniho zastupce.

III.
[15]  Jelikoz tedy stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné
soudni poplatek  splatny podanim kasaéni stiznosti (. 19.11.2012) nezaplatil,
a z jeho jednotlivych podani uc¢inénych v této véci nevyplyva, ze by poskytnuti dalsi lhaty vedlo
k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. zastavil.

[16]  Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 22. bfezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





