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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Tomasem Palou, advokatem se sidlem Veleslavinova 8,
Opava, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tstav pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 22 A 127/2011 - 46,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.8.2012, ¢&.j.22 A 127/2011 - 46,

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Palovi, advokatovi, se odména
za zastupovan{ v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydajc nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 21.6.2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
15. 6. 2011, oznaceny jako ,,Spravni Zaloba proti rozhodnuti veditele V'éznice Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka,
pouit pro zdravotni eskortu Falobkyné dne 6. 6. 2011 poutaci opasek . Zalobkyné zaroven pozadala, aby
ji soud osvobodil od soudnich poplatkii a ustanovil ji zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud posoudil uvedeny navrh jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f.s. atuto zalobu usnesenim ze dne 11.7.2011, ¢.j. 22 A 127/2010 - 4,
odmitl. Zaroven timto usnesenim zamitl zadost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki
a o ustanoven{ zastupce z fad advokatu.

Zalobkyné napadla toto usneseni kasaéni stiznosti podanou dne 9. 8. 2011 u krajského
soudu. Podanim pfipojenym ke kasacni stiznosti pak zalobkyné znovu pozadala o osvobozeni
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od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zfad advokatd. V této souvislosti uvedla,
ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, nema Zzadné pifijmy ani majetek.

Usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 22 A 127/2011 - 17, krajsky soud pfiznal zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkil v plném rozsahu (vyrok I.) a ustanovil ji zastupcem advokata
Mgr. Tomase Palu (vjrok IL). Zalobkyné podanim ze dne 13.12. 2011, dorucenjm krajskému
soudu dne 16. 12. 2011, pozadala soud, aby Mgr. Tomase Palu zprostil povinnosti ji zastupovat
a ustanovil jejim zastupcem advokata JUDr. Mario Hartmanna.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.4.2012, ¢.j.5 As24/2012 — 44, zrusil
uvedené usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale
timto rozsudkem zamitl navrh zalobkyné na zruseni ustanoven{ zastupce a ustanoveni nového
zastupce.

V dal$im fizeni krajsky soud vydal usneseni ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 22 A 127/2011 — 406,
kterym rozhodl tak, Zze se zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznava (vyrok I.)
a ze se jeji zadost o ustanoveni zastupce z fad advokata zamita (vyrok IL). Dale krajsky soud
vyzval zalobkyni, aby ve lhaté 20 dni od doruceni tohoto usneseni odstranila vady Zaloby ze dne
15.6. 2011 tak, Zze v souladu s Zalobni argumentaci uvede, ¢eho se podanou zalobou domaha
(vyrok IIL.) a poucil ji o nasledcich neodstranéni vad zaloby (vyrok IV.).

V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Zze zalobkyné¢ pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatd, k cemuz uvedla, Ze je ve vykonu
trestu odnéti svobody a bez jakéhokoliv pfijmu. Krajsky soud vsak konstatoval, Ze je mu z ufedni
c¢innosti (napf. ze spisu sp. zn. 22 A 77/2011) znamo, ze zalobkyn¢ byla z vykonu trestu odnéti
svobody dne 14.2.2011 podminéné propusténa (spravné ma byt 14. 2. 2012 — pozn. NSS)
a ma byt zaméstnana. Za ucelem ovéfen jejich aktualnich majetkovych poméra ji proto soud
piipisem dorucenym zalobkyni dne 9.7.2012 vyzval k pfedloZzeni potvrzeni o osobnich
a majetkovych pomérech, k ¢emu ji stanovil Thitu jednoho tydne. Zalobkyné viak své osobni
a majetkové poméry ve stanovené lhuté¢ ani pozdéji nedolozila, ¢imz znemoznila posoudit jeji
poméry. Z tohoto duvodu ji krajsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeji
zadost o ustanoveni zastupce. Pokud jde o tfeti vyrok usneseni, konstatoval krajsky soud,
ze zalobn{ argumentace je v rozporu s navrhem vyroku soudu, coz znemoznuje zalobu fadné
projednat a rozhodnout o ni. Z tohoto duvodu vyzval Zalobkyni k odstranéni tohoto rozporu
a poucil ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti uvedenému usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, kterou se domaha jeho zruseni. Kasaéni stiznost opira o davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, Ze sice byla dne 14.2.2012 podminéné¢
propusténa, ale dosud zadné zaméstnani nema a zadny majetek nenabyla. Je tedy ve stejné situaci,
jako byla v dobé¢ vykonu trestu odnéti svobody. Tuto skutecnost soudu dokladovala, avsak
ma za to, ze obycejna posta soudu bud’ nedosla, nebo soud jeji piipis ulozil k jinému jednacimu
¢islu. Nema financéni prostfedky na to, aby mohla zasilat postu doporucené. Stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Sté¢zovatelka zaroven pozadala Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce z fad advokata.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Podle § 109
odst. 3 s.f.s. je Nejvys$si spravni soud vazan rozsahem kasacéni stiznosti; to neplati, je-li
na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] nebo bylo
zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v piipadech, kdy
je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V' daném piipadé shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V nyni posuzované véci krajsky soud po podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby, tedy vramci tkont podle § 108 s.f.s, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2011, usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 22 A 127/2011 - 17, osvobodil stézovatelku
od soudnich poplatkti a zaroven ji ustanovil zastupcem Mgr. Tomase Palu, advokata se sidlem
Veleslavinova 8, Opava.

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 22.4.2010, ¢.j. 4 Azs 6/2010 - 42,
publikovaném pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS, vyslovil pravni stanovisko, Ze advokat ustanoveny
ucastnikovi krajskym soudem podle § 35 odst. 8 s. f. s. v fizeni o kasacni stiznosti, je opravnén
zastupovat Gcastnika 1 v dal§im fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem poté, co bylo pavodni
rozhodnutf krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl (v kontextu s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 — 117, publikovanym
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS), Ze ,je tieba trvat na opravnéni advokdta, ustanoveného v iizeni o kasaini
stignosti, astupovat dicastnika i v dalsim 1izeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo rozhodnut
krajského sondu Nepyssim spravnim soudem Zruseno. Predevsim je v navaznosti na vyse wuvedené wusneseni
roxsiteného sendtu dejsiho soudn teba ponkazat na skutecnost, e se i v pripadé dalsiho rizeni pred krajskym
soudem po rusent jeho privodnibo rozsudku Nejwyssim spravnim soudem pojmové jedna o tutés ,,soudni véc*
Jako pri vyise citovaném odsivodnéni rozgsiteného sendtu, i de je treba uprednostnit extenzivni pojeti pravniho
Dpojmn ,1izeni”, vychdazejici 3 toho, Fe 1izeni se nevede o jednom konkrétnim ,podani (%alobé i kasaini
stiznosti), ale o ,,soudni véci®, pricems ,,véc* je tag v 1izent o alobé, 1izent o kasacni stignosti, jakog i pripadném
dalsim 1izeni o Zalobé pred krajskym soundem po Zruseni privodniho (prip. rovnés tak v poradi drubého, tretiho
(i dalstho)  rozsudfn  kasalnim  sondemr”.  Nejvy$si  spravni soud poukazal mimo jiné
1 na nezanedbatelny procesné-ekonomicky aspekt celého problému, kdyz opakované rozhodovani
soudu o ustanoveni advokata vcetné opakovaného hodnoceni osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérd ucastnika je spojeno s nutnymi administrativnimi, jakoz i finanénimi
naklady. Svoji roli hraje i zajem na kontinualnim zastoupeni jiz jednou ustanovenym zastupcem,
kdy odpadaji naklady spojené s pfevzetim a pfipravou zastoupeni. Smysl tohoto feseni spociva
v uplatnéni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani ucastnikt fizeni (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 3 Ads 79/2009 — 161, dostupny na www.
nssoud.cz).

Jak je zcitace patrné, jiz difve bylo judikovano, ze advokat ustanoveny zastupcem
ucastnika v fizeni pfed krajskym soudem jej zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti (viz zmifiované
usneseni  roz$ifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 24.7.2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). Toto pravidlo je nyni
vyslovné vyjadfeno v § 35 odst. 8 posledni véte s. . s. I po nabyti ucinnosti tohoto ustanovent,
tj. od 1. 1. 2012, tedy musi obdobn¢ platit to, co, jak bylo fe¢eno, rovnéz judikatura dovodila jiz
pfed ucinnosti novely, tedy, ze zastupce ucastnika ustanoveny soudem v fizeni o kasacni stiznosti
jej zastupuje 1 v dal$im fizeni o zalobé pfed krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Obdobné posledni véta § 36 odst. 3 s. f. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, stanovi,
ze pfiznané osvobozeni od soudnich poplatki se vztahuje i na fizeni o kasaéni stiznosti. Opét
je tedy nutno vychazet ztoho, ze i osvobozeni pfiznané v fizeni o kasacni stiznosti bude
analogicky trvat i v navazujicim fizeni o zalobé po zruseni predchazejictho rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem.

Je proto tfeba konstatovat, ze osvobozeni sté¢zovatelky od soudnich poplatka
a ustanoveni jejtho zastupce, o némz rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j. 22 A127/2011 — 17, trvalo i po zruSeni usneseni krajského soudu ze dne 11.7.2011,
¢.j. 22 A 127/2010 - 4, a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizenf a trva i nadile v nynéjsim
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pokud soud jiz jednou rozhodl na navrh tcastnika fizeni o jeho osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce, je tim navrh ucastnika vycerpan a nelze o ném znovu
rozhodnout, ledaze by mezitim doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti soudu. Dospéje-li nasledné
soud k zavéru, ze doslo k takové zmeéné osobnich, majetkovych a pifjmovych poméru tcastnika
fizeni, ze jiz nadale neodtvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f.s.) ani
ustanoveni zastupce z fad advokatd (§ 35 odst. 8 s. f. s.), anebo ze je neodivodnovaly ani v dobé
puvodniho rozhodovani soudu o tomto navrhu, nemuze rozhodnout o témze navrhu tak, Ze jej
zamitne. Za téchto okolnosti muze soud postupovat pouze tak, ze pfiznané osvobozeni
od soudnich poplatka ucastniku odejme, popfipadé i zpétné (§ 36 odst. 3 véta ctvrta s. f.s.),
a zrusi ustanoveni zastupce.

V daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud souhlasi s dil¢im zavérem krajského soudu,
ze v prubéhu fizeni vysly najevo takové skutecnosti, které vyvolaly davodné pochybnosti o tom,
zda jsou u stézovatelky nadale splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoven{ zastupce. Podle oznimeni Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 15.2.2012,
které je soucasti spisu Nejvysstho spravntho soudu ve véci sp. zn. 5 As 24/2012, totiz byla
stezovatelka dne 14.2.2012 podminéné¢ propusténa zvykonu trestu odnéti svobody. Pri
propusténi navic uvedla, Ze bude zaméstnana v advokatni kancelafi JUDr. H. Za této situace bylo
zcela na misté, aby krajsky soud vyzval stézovatelku k prokazani aktualnich osobnich,
majetkovych a pfijmovych poméra.

Rozhodl-li vSak krajsky soud poté o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata za situace, kdy stézovatelka v f{zeni
jiz zastoupena byla a rovnéz tak byla od soudnich poplatkia osvobozena, jedna se o pochybeni,
které cinf napadené usneseni nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].
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Vzhledem k uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vztahu k L. a II.
vyroku usneseni krajského soudu duvodnou, a to zdavodu nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, k niz pfihlédl podle § 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. z ufedni povinnosti. Ackoli kasacni stiznost dle svého obsahu nesméfovala proti vyrokam
II1. a IV. pfedmétného usneseni a ani by proti samotnym témto vyrokam nebyla pfipustna [§ 104
odst. 3 pism. b) s. f. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. i tyto vyroky,
nebot’ jsou zavislé na napadeném a zruSovaném vyroku usneseni, jimz byl zamitnut navrh
na ustanoveni zastupce. Krajsky soud totiz 1 vevyrocich III. a IV. wvychazel z toho,
ze stézovatelka neni v fizeni o zalobé zastoupena. Byt jiz stézovatelka na vyzvu k odstranén{ vad
zaloby reagovala, je usneseni obsahujici takovou vyzvu tfeba v piipadé, ze ustanoveni zastupce
nebude krajskym soudem v souladu se zakonem zruseno, vydat samostatné a fadné ho dorucit
vsouladu s § 42 odst. 2 s. f. s. soucasnému zastupci stézovatelky tak, aby se mohl pfipadné
podilet na odstranéni vad Zaloby. Az od tohoto doruceni zastupci stézovatelky je také nutno
odvijet lhatu pro odstranéni vad Zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni krajského
soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud
v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Pokud jde o navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, ktery
st¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se timto navrhem nezabyval,
nebot’, jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatelka jiz byla krajskym soudem osvobozena
od soudnich poplatku a byl ji ustanoven zastupce z fad advokatt, jehoz ustanoven{ nadale trva.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostrave
v kone¢ném rozhodnuti o dané véci (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl pouze o odméné za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
a nahrad¢ hotovych vydaji ustanoveného advokata, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat.
Nejedna se totiz o naklady fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 s. 1. s., o jejichz nahradé ma podle
§ 110 odst. 3 s. f. s. po zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim
fizeni krajsky soud. V daném piipadé ustanoveny advokat Mgr. Pala neucinil v fizeni o nyni
posuzované kasacni stiznosti jménem stézovatelky zadny ukon. Z tohoto divodu mu Nejvyssi
spravni soud odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ani nahradu hotovych vydaja
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. zati 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





