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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: A.
P., zastoupené JUDr. Petrem Medunou, advokiatem se sidlem Revolu¢ni 23, Praha 1, proti
zalovanym: a) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, b) Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, c) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2012,¢.5.9 A 81/2012 - 24,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovanym se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni priibéh fizeni

[1.]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se u Méstského soudu v Praze Zalobou domahala obnovy
fizeni ve véc vedené pod sp. zn. 9 Ca 324/2005, pod niz byly Méstskym soudem v Praze
spojeny ke spole¢cnému  projednani a rozhodnuti Zaloby st¢zovatelky puvodné vedené
pod sp. zn. 9 Ca 324/2005, 9 Ca 325/2005 a 9 Ca 326/2005. Témito zalobami se stézovatelka
domahala ochrany proti necinnosti zalovanych ministerstev dle ustanoveni § 79 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.“) s ndavrthem na stanoveni povinnosti
zalovanym rozhodnout o odvolani a o zadosti o udéleni vyjimky z konfiskace podanych dne
16.10. 1945 JUDrt. Adolfem Schwarzenbergem proti konfiska¢nimu vyméru Okresniho
narodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich & 05 ze dne 4. 10. 1945, jenz byl vydan na zakladé
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dekretu prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Mad'ard, jakoz i zradct a nepfatel ceského a slovenského naroda.

[2]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 324/2005 - 144, byly
citované zaloby stézovatelky zamitnuty. Kasacni stiznost stezovate]ky pak byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2010, €. j. 8 Ans 3/2009 - 190 (judikatura
NSS je dohledatelna na www.nssoud.cz).

[3.]  Svuj ndvrh na obnovu fizeni stézovatelka odivodnila tim, Ze by soudy nerozhodly v fizeni
o ochrané proti necinnosti Zalovanych bez toho, aniz by se obratily na Ustavni soud s navrhem
na posouzeni dstavnosti zakona ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zem Ceskou (oznacovaného téz jako ,,Lex Schwarzenberg®), kdyby jim byly
znamy pravni znalecké posudky z archivu prezidenta republiky z roku 1947. Pfedmétné posudky
prokazuji, ze je Lex Schwarzenberg protiustavni a ze tato protidstavnost byla nejvy$sim organim
v dob¢ jeho aplikace znama.

[4.]  Mestsky soud v Praze navrh stézovatelky na obnovu fizeni odmitl usnesenim napadenym
nyni projednavanou kasacni stiznosti z davodu nepfipustnosti obnovy fizeni proti rozsudku
vydanému v fizeni o ochrané¢ proti necinnosti spravnftho organu. Méstsky soud odkazal
na ustanoveni § 114 odst. 1 s. . s., jez pfipousti obnovu fizeni toliko proti rozsudku vydanému
v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych
hnuti.

II. Obsah kasacdni stiZznosti

[5.] Stézovatelka napadla uvedené usneseni méstského soudu kasacéni stiznosti, v niz uplatnila
davody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s. Za stézejni stiznostni
duvod oznacuje dlouhodoby pi#is sizky a formalisticky pristp soudii i spravnich iirtadi nejen k tomuto
pripadu. Tento svij argument v kasacni stiznosti dale rozvadi. Zejména namita, Ze pfestoze jiz
bylo rozhodnuto o 7alobé na ochranu proti necinnosti Kmjského ufadu v Ceskych Budéjovicich,
nezbavuje tato skutecnost krajsky ufad povinnosti rozhodnout. V fizeni vedeném u méstského
soudu pod sp. zn. 9 Ca 324/2005 bylo rozhodovano bez znalosti stéZejnich listin a nebylo tak
mozno kvalifikované rozhodnout o piedlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni zdkona
¢. 143/1947 Sb. Nepfiznani moznosti obnovy fizeni tak v koneéném dusledku pfedstavuje
pokracovani v nespravném ufednim postupu.

[6.] Kotazce piipustnosti obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi st¢zovatelka uvadi, ze , 0dkaz
krajského soudu na  nepripustnost obmovy rizeni v #to véa je neakceptovatelnym prictenim legislativni
nediislednosti s. ¥ s. stiSovatelce, a to na jeji iikor. V této souvislosti pak odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 1. US 428/06 (veskeri rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dohledatelna na http://nalus.usoud.cz). Dle nazoru stézovatelky je omezeni pfipustnosti obnovy
fizeni na uzky okruh fizeni, jak je zakotveno § 114 odst. 1 s. f. s., v rozporu s Gstavnim pofadkem,
a piedstavuje ,legislativni past. Navrhuje proto, aby Ne)vyss1 spravn{ soud vyuzil svého
opravnéni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR a piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni
ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s., nebot’ odnéti moznosti podat navrth na obnovu fizeni neni
v souladu s pravem na ochranu pfed nespravnymi rozhodnutimi vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

ITI. Vyjadieni Zalovanych

[7.]  Zalované Ministerstvo financi se ve svém vyjadfeni plné¢ ztotozfiuje s napadenym
usnesenim méstského soudu a odmita nazor stézovatelky, ze postup soudnich organid byl
v daném piipadé¢ uzky a formalisticky. Ministerstvo financi odkazuje na povahu obnovy fizeni
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jakozto mimofadného opravného prostfedku, jenz je pfipustny pouze ve vyjimecnych piipadech.
K obnoveni fizenf nepostacuje pouhé naplnéni muteriiini podminky obnovy fizeni dle § 111 s. 1. s,,
nybrz je nutné dostat i podmince piipustnosti, zakotvené v § 114 s. f. s. Dané ustanoveni v odst.
1 obsahuje taxativni vycet typu soudnich fizeni, u nichz je obnova fizen{ pfipustna. Jelikoz
stézovatelka navrhuje obnovu v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu dle § 79 a nasl. s. f. s, neni v jejim pfipadé splnéna pozitivni podminka pfipustnosti dle
§ 114 odst. 1 s. 1. s., a obnova fizeni je proto nepfipustna.

[8.]  Ministerstvo financi dale uvadi, Ze shora citovany rozsudek méstského soudu
sp. zn. 9 Ca 324 /2005, ktery byl napaden zalobou na obnovu fizeni, pfezkoumal Nejvyssi spravni
soud a rozsudkem sp. zn. 8 Ans 3/2009 kasaéni stiznost stézovatelky zamitl. Pokud neni podle
ustanoveni § 114 odst. 2 pfipustna obnova fizeni proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, nelze
pfipustit obnovu fizen{ ani proti rozsudku méstského soudu, po némz nasledovalo pravomocné
rozhodnut{ o kasacni stiznosti.

[9.]  Ministerstvo financi zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 11 US 236/11, tykajici se pfipustnosti obnovy fzeni ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud
v ném dovodil, ze privo na mimoradny opravny prostfedek neni ustavné zaruceno a lze
se jej proto domahat pouze za podminek piipustnosti stanovenych zakonem.

[10.] Zalované Ministerstvo zemédelstvi a  Ministerstvo vnitra se ke kasacnl stiznosti
nevyjadfilo.

IV. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[11.] Nejvyssl spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka uplatnila vSechny mozné
zakonné kasacni duvody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. S ohledem na podstatu
usneseni meéstského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je nicméné zfejmé, ze na danou
procesni situaci dopada toliko zvlastni kasacni divod uvedeny pod pism. e) cit. zakonného
ustanoveni, nebot’ méstsky soud odmitl podanou zalobu jako nepfipustnou a predmétem
pfezkumu cinéného zdejsim soudem je proto vylucné otazka posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Hned dvodem je proto tieba uvést, ze v tomto fizeni nebylo mozno jakkoliv
se zabyvat ani vyjadfovat k argumentaci st¢zovatelky, které se tykda nesouhlasu s postupem
statnich organd v jednotlivych fizenich, tykajicich se uplatfiovani jejtho restitu¢niho naroku,
nebot’ by to pfesahovalo dany pfedmét tohoto fizeni o kasacni stiznosti.

[12.] K rozporované otazce piipustnosti obnovy fizeni ve spraivnim soudnictvi Nejvyssi
spravni soud zduraziuje, ze navrh na obnovu soudniho fizeni, systematicky zafazeny v dilu
druhém hlavy tfetl ¢asti tfetf s. f. s., je mimofadnym opravnym prostfedkem v soudnich fizenich
ve vécech spravniho soudnictvi, jenz ve vyjimecnych piipadech umoznuje obnoveni fizeni pfed
spravnim soudem. Smyslem a ucelem obnovy fizeni je ndprava vad ve skutkovych zjistenich
vzniklych tim, ze soudu nebyly v dobé vyneseni rozhodnuti zniamy skutecnosti nebo dikazy
zpusobilé vnést odlisny pohled na skutkovy stav véci i nasledné pravni{ posouzeni. Ustanoveni
§ 111 s. f. s. k tomu uvadi, ze fizen{ ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh ucastnika
obnovi, jestlize vysly najevo dukazy nebo skutec¢nosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly
byt v ptivodnim fizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce, jestlize
vysledek obnoveného fizeni muze byt pro néj pfiznivéjsi. Obnova fizeni, i kdyby byly dany
»materialni podminky definované v citovaném ustanoveni § 111 s. f. s, ovéem neni piipustna
vzdy, nybrz jen za splnéni dalsich velmi striktnich podminek, které stanovi v prvni fadé¢
§114s. f.s.

[13.] Podminky pfipustnosti jsou v tomto ustanoveni vymezeny v prvni fadé pozitivné v tom
smyslu, Ze pfipustna je obnova jen u téch druht fizeni, které zakon vyslovné vyjmenovava — jsou
to fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a fizeni ve vécech politickych stran
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a politickych hnuti [§ 114 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Jelikoz se nepochybné jedna o vymezeni
taxativni, a contrario nutné plati, Ze v jinych typech fizeni nez zde uvedenych obnova piipustna
neni. Soud ma za to, ze se jedna o natolik jednoznacné zakonné ustanoveni, Zze jeho jakykoliv jiny
vyklad by byl v pfimém rozporu s jeho jazykovym vyjadfenim i smyslem.

[14.] Ustanoveni § 114 s. f. s. dale zakotvuje negativni podminky pfipustnosti obnovy fizeni.
I'kdyzZ se jedna o néktery ze dvou shora popsanych taxativné vymezenych druht fizeni, ani tehdy
neni obnova pfipustna vzdy. Pfipustna je pouze tehdy, nejedna-li se o navrh na obnovu fizeni
proti rozhodnuti o kasacni stiznosti (§ 114 odst. 2 s. f. s.), a nejde-li o navrh sméfujici jen proti
davodim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizenf (ust. § 114 odst. 3 s. f. s.).

[15.] 'V pfipadé stézovatelky je zcela nesporné, ze neni splnéna pozitivni podminka dle § 114
odst. 1 s. f. s, nebot’ se stézovatelka domaha obnovy fizeni o ochrané proti nec¢innosti spravnfho
organu dle § 79 s. 1. s., jez zjevné neni ani fizenim o ochrané pred zasahem spravniho organu, ani
fizenim ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Lze tedy konstatovat, ze v daném piipadé
neni splnéna jedna z nutnych podminek piipustnosti obnovy fizeni (srov. k uvedenému zavéru
téz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 4 As 17/2004 — 55, ze dne
27.4.2006, ¢ j. 2 Afs 161/2005 - 113, ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 132/2007 - 41).

[16.] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky o neustavnosti upravy pifpustnosti obnovy
fizeni uvadi, ze zakonné feSeni pfipustnosti obnovy soudnfho fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi i jeho dosavadni judikatorni vyklad shledava jako ustavné konformni. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni dan zadny pfesvédcivy ustavné pravni duvod pro rozsifeni
piipustnosti tohoto mimofadného opravného prosttedku nad stavajici zakonny ramec. Shodné
stanovisko zastava ve své judikatute konstantné i Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne
14.6.2012, sp. zn. IILUS 1106/12, a usneseni ze dne 10.3.2011, sp. zn. 1. US 236/11). Za této
situace Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny rozumny duvod, pro ktery by mel postupovat
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, jak pozaduje stéZovatelka, a podal Ustavnimu soudu nivrh
na zruSen{ ustanoveni § 114 odst. 1 s. 1. s.

[17.] Privo na mimofadny opravny prostiedek totiz neni zaruceno Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ani ustavnim pofadkem. Jak k tomu uved! Ustavni soud,
wadomihi-li se stéZovatel, s odkazem na obecné principy spravedinosti vyplyvajici 3 Listiny a Evropské sinmluyy,
rozs$itent pripusmosti tohoto mimoridného opravného prostiedfn nad Zdkonny ramec, je na mistt podotknout,
e privo na mimorddny opravny prostiedek neni sistavné zaruteno. Umlma o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod ve svémr &. 6 nenuti smluvni staty k vytvdrent odvolacich nebo kasacnich souds, resp. k akotvent 1idnych
a minwotdadnych gpravnych prostredkii (s vyjimkou prava na odvolini v tresmim 1igeni dle . 2 Protokolu ¢ 7
& Umlme), tento pogadavek nevyphiva ani 3 Listiny. Pokud stit takovy prostiedek ochrany priv do svého
pravnibo ddn zakomponuje, je soud povinen interpretovat a aplikovat podminky pripustnosti tohoto prostiedkn
tak, aby byly dodrgeny maximy priva na spravedlivy proces, jinymi slovy nemiige jej odmitnout, anig
by pro takovy postup byly spinény zdakonné predpoklady. 1V daném pripadé je viak pravidlo pripusmost; obnovy
ve spravnim Soudnictvi cela jasné a jednoznacné, nedovoluje tudig jiny vyklad, nes v projedndvané véa uiinily
obecné soudy”“ (cit. usnesent sp. zn. 11 US 236/11).

[18.] Nejvyssimu spraivaimu soudu proto zavérem nezbyva nez konstatovat, ze stézovatelka
navrhovala obnovu fizeni ve véci, v niz obnova fizeni zdkonem vyslovné piipustna neni
a méstsky soud proto postupoval zcela vsouladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl jako
nepiipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ze vSech shora vylozenych davoda soud uzavira,
ze kasacnl stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 finess. 1. s.).

[19.] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizenf dspéch neméla a zalovanym zadné naklady
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s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly; proto jim Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





